Vorblatt
Zidl und Problemldsung:

Seit Jahren wird von breiten Teilen der Offentlichkeit die Schaffung eines bundeseinheitlichen Tier-
schutzgesetzes gefordert.

Die Osterreichische Bundesregierung hat  sich  in  ihrem Regierungsprogramm  fir die
XXI1. Gesetzgebungsperiode die Schaffung eines Bundestierschutzgesetzes auf der Basis einheitlicher
EU-Standards unter Sicherung hoher Standards zum Ziel gesetzt.

Alternativen:
Keine.
Inhalt:

Das vorgeschlagene Bundesgesetz hat — wie die Tierschutzgesetze der Bundeslander — den Schutz der
Tiere zum Gegenstand, soweit dieser nicht bereits bundesgesetzlich (insbesondere Tierversuchsgesetz,
Tiertransportgesetze) geregelt ist. Ziel des Bundesgesetzes ist es, das Leben und das Wohlbefinden der
Tiere zu schiitzen.

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die vorgesehene Rechtsvereinheitlichung starkt den Wirtschaftsstandort. Durch die vorgesehenen Bewil -
ligungspflichten ist mit Belastungen, durch den Entfall anderer Bewilligungspflichten mit einer Entlas-
tung bestimmter Tierhalter (jeweils in landerweise im Verhdtnis zum bisherigen Rechtszustand unter-
schiedlichem, insgesamt geringfiigigem Ausmal3) zu rechnen.

Finanzielle Auswirkungen:

Fur den Bund, die Lander und die Stadte mit eigenem Statut ist mit einer geringen Vermehrung des finan-
ziellen Aufwandes zu rechnen.

Verhéltnis zu Rechtsvor schriften der Européischen Union:

Das vorgeschlagene Bundesgesetz dient, soweit er die Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere betrifft, der
Umsetzung der in § 46 genannten EG-Rechtsakte; die Ubrigen vorgesehenen Regelungen sind sekundér-
rechtlich nicht préformiert.

Besonder heiten des Nor mer zeugungsver fahrens:

— Zweidrittelmehrheit im Nationalrat im Hinblick auf eine vorgesehene V erfassungsbestimmung und
Zustimmung des Bundesrates mit Zweidrittelmehrheit gemél Art. 44 Abs. 2 B-VG.

—  Zustimmung der Lander zur Kundmachung gemaR Art. 129a Abs. 2 B-VG.



Erlauterungen

I. Allgemeiner Tell
1. Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:

Der Tierschutz stellt ein weithin anerkanntes und bedeutsames offentliches I nteresse dar, das insbesonde-
re auch 1996 im Volksbegehren zur Schaffung eines Bundes-Tierschutzgesetzes, 172 BIgNR X X. GP,
seinen Ausdruck gefunden hat.

Auch auf Européischer Ebene findet sich ein Bekenntnis zum ,, Wohlergehen der Tiere" (Erklérung Nr. 24
zur Schlussakte des Vertrags von Maastricht zum Tierschutz, ABI. 1992 C 191/103, Protokoll 10 tber
den Tierschutz und das Wohlergehen der Tiere zum Vertrag von Amsterdam, ABI. 1997/C 340).

Dementsprechend hat sich die Osterreichische Bundesregierung in ihrem Regierungsprogramm fir die
XXI1. Gesetzgebungsperiode die Schaffung eines Bundestierschutzgesetzes zum Ziel gesetzt.

Nach dem Bundesministeriengesetz in der geltenden Fassung ist seit 1. Mai 2003 fur die allgemeinen
Angelegenheiten des Tierschutzes das Bundeskanzleramt zusténdig, das dabei im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fur Gesundheit und Frauen, dem Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft sowie dem Bundesministerium fir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz vorzugehen hat. Zum Zwecke der Vorbereitung des Tierschutzgesetzes des Bundes
wurde im Bundeskanzleramt eine Arbeitsgruppe, bestehend aus Vertretern der genannten Ressorts, des
Bundesministeriums fir Inneres sowie der Bundedlander, eingerichtet. Mit der Einrichtung der Arbeits-
gruppe wurde auch der in der Sitzung des Nationalrates am 7. Mai 2003 angenommenen Entschlief3ung
Rechnung getragen, derzufolge der Nationalrat es begrift, dass im Bundeskanzleramt eine Arbeitsgruppe
eingerichtet wurde.

Der vorliegende Entwurf ist im Wesentlichen aus den Beratungen dieser Arbeitsgruppe sowie unter Ein-
beziehung namhafter Wissenschafter und Praktiker aus den Bereichen der Heim-, Wild- und landwirt-
schaftlichen Nutztierhaltung hervorgegangen.

Die Ausgangshasis fir das vorgeschlagene Bundesgesetz bilden insbesondere das geltende Tierschutz-
recht der Bundedlander (insb. Vereinbarung gemal3 Art. 15a B-V G zur Verbesserung des Tierschutzesim
allgemeinen und im besonderen im aufferlandwirtschaftlichen Bereich; Vereinbarung zwischen den Lan-
dern gemal3 Art. 15a B-V G Uber den Schutz von Nutztieren in der Landwirtschaft; Gesetz vom 18. Juni
1990 uber den Schutz der Tiere gegen Quéerei (Bgld. Tierschutzgesetz 1990), LGBI. Nr. 86/1990 idgF;
Kérntner Tierschutz- und Tierhaltungsgesetz 1996 — K-TTG 1996, LGBI. Nr.77/1996 idgF;
NO Tierschutzgesetz 1985, LGBI. 4610-0 (50/1986) idgF; Landesgesetz vom 5. Oktober 1995 (iber den
Schutz der Tiere (O0. Tierschutzgesetz 1995), LGBI. Nr. 118/1995 idgF; Gesetz vom 7. Juli 1999 Uber
den Schutz und die Haltung von Tieren in Salzburg (Salzburger Tierschutzgesetz 1999 — TSchG), LGBI.
Nr. 86/1999 idgF; Gesetz vom 3. Juli 1997 Uber den Schutz von Nutztieren ([Slbg.] Nutztierschutzge-
setz), LGBI. Nr. 76/1997 idgF; Gesetz vom 4. Juli 2002 zum Schutz der Tiere (Steiermérkisches Tier-
schutz- und Tierhaltegesetz 2002), LGBI. Nr. 106/2002; Gesetz vom 3. Juli 2002 zum Schutz der Tiere
(Tiroler Tierschutzgesetz 2002), LGBI. Nr. 86/2002; Gesetz zum Schutz der Tiere vor Quélerei und mut-
williger Tétung ([VIbg.] Tierschutzgesetz), LGBI. Nr. 50/2002; Gesetz iber den Schutz von Tieren vor
Qudlerei und mutwilliger Totung sowie die Haltung von Tieren (Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetz),
LGBI. Nr. 39/1987 idgF), die von der Republik Osterreich unterzeichneten einschlégigen Europaratsab-
kommen (Europaisches Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen,
BGBI. Nr. 82/1993, Européisches Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren, BGBI. I11 Nr. 137/2000)
sowie der in § 46 genannten EG-Rechtsakte.

Ziel des vorgeschlagenen Bundesgesetzes ist der Schutz des Lebens und des Wohlbefindens der Tiere aus
der besonderen Verantwortung des Menschen fir das Tier als Mitgeschopf.

Das Bundesgesetz gliedert sich in vier Hauptstiicke:

Das 1. Hauptstlick enthalt allgemeine Bestimmungen (Ziel setzung, Geltungsbereich, Verbot der Tierqué-
lerei etc.) zum Schutz der Tiere.

Das 2. Hauptstiick ist dem Schutz der vom Menschen gehaltenen Tiere gewidmet und regelt auch das
Schlachten und T6ten von Tieren.

Das 3. Hauptstiick regelt die Vollziehung.
Das 4. Hauptstiick enthalt Straf- und Schlussbestimmungen.



Zur ndheren Ausgestaltung der gesetzlichen Vorgaben sieht das Bundesgesetz Verordnungserméachtigun-
gen vor, die durch die algemeinen Bestimmungen und durch ausdriickliche Regelungsauftrége naher
determiniert werden.

Das Bundesgesetz liber den Schutz der Tiere soll die tierschutzrechtlichen Vorschriften der Lander erset-
zen. Da das Bundesgesetz den Tierschutz zum Gegenstand hat, bleiben die in den Landesgesetzen zum
Schutz des Menschen enthaltenen Bestimmungen Uber die Haltung gefahrlicher Tiere (zB 88 11, 15 des
Karntner Tierschutz- und Tierhaltungsgesetzes, § 7a des NO Tierschutzgesetzes, § 16 des Wiener Tier-
schutz- und Tierhaltegesetzes, § 2 des Vorarlberger Gesetzes iiber Mal3nahmen gegen Larmstérungen und
Uber das Halten von Tieren) sowie sonstige sicherheitspolizeiliche Regelungen im Rahmen der 6rtlichen
Sicherheitspolizei (zB betreffend Maulkorbzwang, Leinenzwang) unberiihrt. Auch die Tierzuchtgesetze
der Lander bleiben unberthrt.

2. Kompetenzgrundlage, Besonder heiten des Nor mer zeugungsver fahrens:

Das vorgeschlagene Bundesgesetz stiitzt sich, soweit es sich nicht auf bereits bestehende Kompetenztat-
bestdnde des Bundes (Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie gemal3 Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG,
Verkehrswesen und Kraftfahrwesen gemal3 Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG) stiitzen kann, auf den in seinem
Art. 1 geschaffenen Kompetenztatbestand.

Art. 1 ist eine Verfassungsbestimmung und kann gemafd Art. 44 Abs. 1 B-VG vom Nationalrat nur in
Anwesenheit von mindestens der Héfte der Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen beschlossen werden. Da durch diese Bestimmung Uberdies die Zustandigkeit der
Lander in der Gesetzgebung eingeschrankt wird, ist gemal Art. 44 Abs. 2 B-V G auch die in Anwesenheit
von mindestens der Héfte der Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen
Stimmen zu erteilende Zustimmung des Bundesrates erforderlich.

Da durch Art. 2 § 33 Abs. 2 in Angelegenheiten, die in die mittelbaren Bundesverwaltung oder die Lan-
desverwaltung fallen, ein unmittelbarer Rechtszug zu den unabhéngigen Verwaltungssenaten in den Lan-
dern ertffnet wird, darf das vorgeschlagene Bundesgesetz gemdald Art. 129a Abs. 2 B-VG nur mit Zu-
stimmung der beteiligten Lander - dies sind hier ale neun Lénder - kundgemacht werden.*

3. Finanzielle Auswirkungen:

Durch den Ubergang der Zustandigkeit zur Gesetzgebung und zur Erlassung von Durchfiihrungsverord-
nungen auf den Bund entsteht bei den zustdndigen Bundesministerien ein gewisser Mehraufwand. Eine
entsprechende V erminderung des V erwaltungsaufwandes tritt bei jedem Land ein. Im Hinblick auf die fir
das gesamte Bundesgebiet geltende einheitliche Rechtslage ist mit einer Vereinfachung der Vollziehung
zu rechnen.

Die der Gesetzessystematik dienenden 88 1, 3 und 4 (Zielsetzung, Geltungsbereich und Begriffsbestim-
mungen) begriinden keine zusétzlichen K osten.

Die 885 his 32 enthalten grofteils allgemeine Regeln fur den Umgang mit Tieren und die Tierhaltung,
wie sie auch schon in den Landestierschutzgesetzen verankert sind. Die Vorschriften als solche verursa-
chen keinen zusétzlichen Verwaltungsaufwand, es sind Verhaltensanordnungen, die sich unmittelbar an
den Birger wenden.

Etwas anders zu beurteilen ist 8 30 (Entlaufene, ausgesetzte, zuriickgelassene sowie von der Behorde
beschlagnahmte oder abgenommene Tiere). Entsprechend dem Wiener Modell soll die Tierschutzbehérde
fir entlaufene udgl. Tiere — etwa durch Ubergabe an Tierheime — sorgen. Dies bedeutet fir die Gemein-
den, mit Ausnahme der Stadte mit eigenem Statut, eine Entlastung, da ein gleichgelagerter Aufwand im
Bereich des Fundwesens entféllt, fir die Lander als Tréger der Bezirkshauptmannschaften eine Mehrbe-
lastung. Auch fir die Stadte mit eigenem Statut ist insoweit mit einem Mehraufwand zu rechnen, als die
Vollziehung der in Rede stehenden Bestimmung einen hoheren Aufwand pro Fundtier usw. erfordert. Das
Ausmal3 der Be- bzw. Entlastung ist allerdings je nach der geltenden Landesrechtdage und dem ortlich
verschiedenen Anfall an entlaufenen, ausgesetzten oder zuriickgelassenen Tieren als sehr unterschiedlich
anzunehmen. So etwa ist fir das Land Wien, da materiell keine Anderung der Rechtslage eintritt, kein
Mehraufwand zu veranschlagen. Auf Landerseite hat nur das Amt der Karntner Landesregierung detail-
lierte K osteniiberlegungen angestellt; demnach werden als Kosten, die von der Behdrde unter Umstanden
(in Vorlage) zu tragen sind, 239.580 € (180 € pro Tier und Jahr) angegeben (dies sind nicht Mehrkosten,
sondern Gesamtkosten auf der Basis des Jahres 2002) angesetzt.

In der Berechnung nicht beriicksichtigt wurden Einnahmen aus Strafverfahren, V erwaltungsabgaben, etc.

Durch die Strafbestimmungen und die Bestimmungen betreffend Verbot der Tierhaltung und Verfall
(88 3dis 40 ), die sich an das Landestierschutzrecht anlehnen, kann praktisch kein Mehraufwand fir die
Lander entstehen.



Zusétzliche Kosten kdnnen durch zusétzliche Bewilligungsverfahren entstehen und zwar insoweit, als
bestimmte Tierhaltungen — im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage — nunmehr bewilligungspflichtig oder
anzeigepflichtig sind. Soweit die betreffende Tierhaltung (zB Tierheim) in einzelnen Bundesléndern bloR
anzeigepflichtig ist, bewirkt die Bewilligungspflicht keinen nennenswerten Mehraufwand fir die Vollzie-
hung. Lediglich in Bezug auf die nunmehrige Bewilligungspflicht von Tierhaltungen im Rahmen gewerb-
licher Tierhaltungen ist ein gewisser Mehraufwand zu erwarten, der jedoch im Interesse des Tierschutzes
gerechtfertigt ist. Andererseits bewirkt der Ubergang von einem Bewilligungs- zu einem bloRen Anzeige-
system im Bereich der Wildtierhaltung eine Verwaltungsentl astung.

Einen Mehraufwand fur die Lander bewirkt die Einrichtung der Tierschutzombudsméanner, einen gering-
flgigen Mehraufwand fur den Bund die des Tierschutzrates.

Ob in Bezug auf die Kontrollen (88 33is 37 ) ein Mehraufwand zu gewartigen ist, hangt von der Intensi-
tét der bisherigen behdrdlichen Uberwachung nach den Landestierschutzgesetzen ab. Hier wird von den
Landern teilweise ein Mehraufwand gesehen.

Fur die Stédte mit eigenem Statut ist ein geringflgiger Mehraufwand insoweit zu erwarten, als Bewilli-
gungsverfahren, deren Umfang ausgedehnt wird, auch von den Magistraten als Bezirksverwal tungsbehor-
den durchzufiihren sind. Fir die Ubrigen Gemeinden ergeben sich keine finanziellen Auswirkungen.

I1. Besonderer Tell
Zu Art. 1 (Anderung des Bundes-Ver fassungsgesetzes):

Unter , Tierschutz* ist der Schutz des Lebens und des Wohlbefindens der Tiere zu verstehen (Individual -
tierschutz). Nicht zu den ,, Angelegenheiten des Tierschutzes' gehéren daher Regelungen, die die Erhal-
tung wildlebender Tiere (Tierarten) und ihrer natiirlichen Lebensrédume (Artenschutz) oder den Schutz des
Menschen vor Tieren zum Gegenstand haben.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSIg. 5649/1967) ist der Schutz von Tieren
gegen Quélerel im B-VG nicht als besonderer Kompetenztatbestand enthalten. Bestimmungen solchen
Inhaltes kdnnen jedoch in einer Reihe von Angelegenheiten, die durch Art. 10 Abs. 1 B—VG der Kompe-
tenz des Bundes zugewiesen sind, in Betracht kommen, so inshesondere in Angelegenheiten des Gewer-
bes und der Industrie (Z 8), des Verkehrswesens, des Kraftfahrwesens (Z 9), des Bergwesens, des Forst-
wesens einschliefdlich des Triftwesens (Z 10), des Gesundheitswesens, des Veterindrwesens (Z 12), des
Kultus (Z 13), in militdrischen Angelegenheiten (Z 15), ebenso wie in Angelegenheiten der dem Bund
gemald Art. 14 B-VG zukommenden Kompetenz auf dem Gebiet des Schulwesens. Entsprechendes wird
auch hinsichtlich des , Tierschutzes* in der eingangs definierten Bedeutung anzunehmen sein.

Nach dem vorgeschlagenen Wortlaut soll hinsichtlich der ,, Angelegenheiten des Tierschutzes® bei Kom-
petenztatbesténden, die bereits nach geltender Rechtdage — also insbesondere nach den Art. 10, 14 und
14a B-VG - in Gesetzgebung Bundessache sind, die Vollziehung im Wirkungsbereich des Bundes
verbleiben, eine , Entannexierung” also nicht stattfinden (eine Ausnahme bildet § 70a der Gewerbeord-
nung 1994 auf Grund seines tierschutzrechtlichen Gehalts). Hinsichtlich aller anderen Kompetenztatbe-
stdnde soll es hingegen zu einer Verbundlichung der Zustandigkeit zur Gesetzgebung in den vom Tier-
schutzgesetz des Bundes geregelten Angelegenheiten, also zu einer ,, Entannexierung® kommen.

Vorgesehen ist in diesem Zusammenhang die Aufhebung bestehender |andesgesetzlicher Vorschriften,
vorbehaltlich anderer bundesgesetzlicher Regelung (wovon aber im vorgesehenen Art. 2 kein Gebrauch
gemacht wird). Die auler Kraft tretenden Vorschriften sind in der selben Weise abgegrenzt wie die neu
geschaffene Gesetzkompetenz des Bundes selbst. Dies bedeutet etwa, dass — abgesehen von den Vor-
schriften Uber den Tierschutz bei Ausibung der Jagd und der Fischerei — auch die in einigen Landesge-
setzen enthaltenen Regelungen, die auf den Schutz des Menschen vor gefahrlichen Tieren abzielen, sowie
z.B. organisationsrechtliche Regelungen, ferner finanzausgleichsrechtliche Regelungen, soweit sie nicht
durch bundesrechtliche ersetzt werden, bestehen bleiben, da sie nicht von der neu geschaffenen Bundes-
kompetenz erfasst sind.

Zu Art. 2 (Bundesgesetz Uber den Schutz der Tiere[Tierschutzgesetz— T SchG]):
Zum 1. Hauptstiick: Allgemeine Bestimmungen
Zu 81 (Zielsetzung):

81 legt — in Anlehnung an das Landestierschutzrecht (zB 81 des Karntner Tierschutz- und
Tierhaltungsgesetzes, § 1 Abs. 1 des Bgld. Tierschutzgesetzes, 8 1 Abs. 1 des O8. Tierschutzgesetzes, § 1
Abs. 1 des Sazburger Tierschutzgesetzes, 81 des Tiroler Tierschutzgesetzes) — as Ziel dieses
Bundesgesetzes fest, dass aus der besonderen Verantwortung des Menschen fir das Tier als Mitgeschopf
das Leben und das Wohlbefinden der Tiere zu schiitzen sind. Das Wohlbefinden eines Tieres kommt in
der Befriedigung seiner Bedirfnisse und der Abwesenheit von Schmerzen, Leiden, Schaden oder
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seiner Bedirfnisse und der Abwesenheit von Schmerzen, Leiden, Schéden oder schwerer Angst zum
Ausdruck.

Zu § 2 (Forderung des Tier schutzes):

In Anlehnung an das Landestierschutzrecht (zB § 2 des Kérntner Tierschutz- und Tierhaltungsgesetzes)
verpflichtet diese Bestimmung, Bund, Lander und Gemeinden, das Versténdnis der Offentlichkeit und
insbesondere der Jugend fir den Tierschutz zu wecken und zu vertiefen. Des weiteren ist — wie es bereits
im Regierungsprogramm fur die XXI1. Gesetzgebungsperiode betreffend die Schaffung eines Bundestier-
schutzgesetzes grundgel egt ist — vorgesehen, dass die Gebietskorperschaften fr besonders tierfreundliche
Haltungssysteme und die wissenschaftliche Tierschutzforschung Fordermal3nahmen vorsehen kénnen.

Zu 8§ 3 (Geltungsbereich):
Zu Abs. 1.

Das vorgeschlagene Bundesgesetz gilt fir alle Tiere. Unter Tieren sind Lebewesen in einem in der Au-
RBenwelt grundsétzlich lebensfahigen Entwicklungsstadium zu verstehen, die aus einer oder vielen, sichin
ihrem natirlichen Zusammenhang befindlichen Iebenden tierischen Zellen, das sind solche Zellen, die
Uber keine Zellhaut verfiigen, bestehen und keine Menschen sind. Angesichts des Umstandes, dass die
umzusetzende Richtlinie 93/119/EWG zum Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung oder T6-
tung, ABI. Nr. L 340 vom 31.12.1993 S. 21, auch die Tétung von Embryonen in Brutstanden regelt, fallen
insoweit auch nicht vollsténdig entwickelte Lebewesen in den Schutzbereich dieses Bundesgesetzes. Tote
Tiere unterliegen jedenfalls nicht dem Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes.

Zu Abs. 2:

In Anlehnung an das Landestierschutzrecht (zB § 1 Abs. 2 des Bgld. Tierschutzgesetzes)gelten die 88 7
bis 11 und das 2. Hauptstiick, mit Ausnahme des § 32 (Schlachtung oder Tétung), nur fir Wirbeltiere,
ferner auch fir KopffuRer und ZehnfuRkrebse. Kopffuller (Tintenfische) und Zehnful3krebse (eine Ord-
nung der Héheren Krebse, zu der insbesondere Garnelen, Langusten, Hummer, Flusskrebse und Krabben
gehoren) sind namlich — was den Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes betrifft — jedenfalls den Wirbel-
tieren gleich zu halten, da die wissenschaftlichen Erkenntnisse zeigen, dass diesen Tiergruppen zahlreiche
Arten angehdren, deren Entwicklungsgrad und Schmerzempfinden dem hoéherer Wirbeltiere gleich steht.

Die 88 1 bis 6 gelten fir ale Tiere.
Zu Abs. 3:

Das vorgeschlagene Bundesgesetz bertihrt nicht andere bundesgesetzliche Bestimmungen zum Schutz
von Tieren wie das Tierversuchsgesetz und die Tiertransportgesetze.

§ 70a GewO und die auf dessen Grundlage erlassene Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten Uber den Schutz von Tieren gegen Quéereien und das artgemaf3e Halten von Tieren im
Rahmen gewerblicher Téatigkeiten, BGBI. Nr. 132/1991, werden durch eine Novelle zur Gewerbeordnung
aufgehoben (Art. 3), da das Halten von Tieren Regel ungsgegenstand dieses Bundesgesetzesist.

ZuZ 1.

§3 Abs. 3 Z 1 stellt klar, dass durch dieses Bundesgesetz das Tierversuchsgesetz (TVG) in der jeweils
geltenden Fassung nicht bertihrt wird.

Fur Tierversuche in vom Tierversuchsgesetz nicht erfassten Angelegenheiten der Landesvollziehung
ordnet § 10 des vorgeschlagenen Bundesgesetzes die sinngemél3e Anwendung des Tierversuchsgesetzes
an.

ZuZ 2 bis4:

Durch dieses Bundesgesetz werden auch die Bestimmungen der in Umsetzung der Richtlinie
91/628/EWG Uber den Schutz von Tieren beim Transport, ABI. Nr. 340 vom 11.12.1991 S. 17, in der
Fassung der Richtlinie 95/29/EG, ABI. Nr.L 148 S. 52, erlassenen Tiertransportgesetze nicht berthrt.
§ 11 regelt lediglich die von den tiertransportgesetzlichen V orschriften nicht erfassten Transporte.

Zu Abs. 4:

Die Landestierschutzgesetze nehmen die weidgerechte Ausiibung der Jagd und der Fischerei von ihrem
Anwendungsbereich aus (z.B. 8§ 2 Abs. 1 des VIbg. Tierschutzgesetzes) bzw. sehen vor, dass im Rahmen
der weidgerechten Austibung der Jagd oder Fischerei im Sinn der jagdrechtlichen und fischereirechtlichen
Bestimmungen vorgenommene Handlungen an Tieren nicht als Tierquélerei gelten (z.B. 85 Abs. 2 27
des O0. Tierschutzgesetzes). Der Begriff der Weidgerechtigkeit ist zumeist — auch in den Jagdgesetzen —
nicht definiert; er umfasst aber jedenfalls — abgesehen von hier nicht ndher interessierenden Gesichts-
punkten der Schonung des Wildbestandes und fremder Jagdrechte — inshesondere den Gesichtspunkt des
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Schutzes der Tiere vor Quélerei (so ausdriicklich § 27 Abs. 1 lit. d des Vorarlberger Gesetzes Uber das
Jagdwesen); ein solcher spezifisch jagdlicher Gesichtspunkt des Tierschutzes ist die Einhaltung von
Schussentfernungen, um Treffsicherheit, somit sofort tédliche Schusswirkung zu gewéhrleisten. Das
Erfordernis der Weidgerechtigkeit erheischt es etwa auch, Fanggerédte derart aufzustellen und zu kenn-
zeichnen, dass eine Geféhrdung von Menschen und Haustieren moglichst ausgeschlossen ist (8§ 19 Abs. 4
der Vorarlberger Jagdverordnung).

Nach den Fischereigesetzen ist die Ausiibung des Fischfanges typischerweise als weidgerecht anzusehen,
wenn sie den fischereikundlichen Erkenntnissen entspricht und unter Verwendung geeigneter Fanggeréte,
Fangvorrichtungen und Fangmittel sowie unter Anwendung zuldssiger Fangmethoden, sowie nicht an
bestimmten Orten wie Fischwegen und Aufstiegshilfen, ausgelibt wird (zB 8 35 Abs. 3 des Kérntner
Fischereigesetzes, § 12 des NO Fischereigesetzes 2001, § 32 des O6. Fischereigesetzes).

Dieser Gesichtspunkt des Tierschutzes soll weiterhin dem Jagd- und Fischereirecht der Lander iberlassen
bleiben. Dabei soll es dem Landesgesetzgeber insbesondere auch obliegen, Sanktionen fur die nicht weid-
gerechte Ausibung der Jagd und Fischerei vorzusehen.

Unter Berticksichtigung dieser Landeskompetenz wird nicht die weidgerechte Ausiibung der Jagd und
Fischerei, sondern , die Auslibung der Jagd und Fischerel“ vom Geltungsbereich des vorgeschlagenen
Bundesgesetzes ausgenommen.

ZuZz 1.

Das vorgeschlagene Bundesgesetz gilt auch fir die Haltung von Tieren, die zur Unterstiitzung der Jagd
oder der Fischerei eingesetzt werden, zB von Jagdhunden, Jagdfalken und Kddertieren.

Den besonderen Schutz von Jagdfalken, aber auch von sonstigen Greifvdgeln und Eulen, erheischt nicht
zuletzt auch das Europarecht. In diesem Zusammenhang sind insbesondere die VO (EG) Nr. 338/97 liber
den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels, die
Richtlinie 79/409/EWG uber die Erhaltung wildlebender Vogelarten und die Richtlinie 1999/22/EG ber
die Haltung von Wildtieren in Zoos zu nennen. Diese Vorschriften verlangen in Bezug auf Greifvogel
und Eulen geeignete Einrichtungen fir die Unterbringung, verbieten Ausstellungen zu Erwerbszwecken
in der Offentlichkeit oder verbieten mitunter tiberhaupt die Haltung.

Andere, im Jagdrecht der Lander enthaltene, Bestimmungen, etwa betreffend die Anzahl von Jagdhunden
pro Jagdrevier, die Verpflichtung des Jagers zur Hintanhaltung des Herumstreifens von Jagdhunden in
fremdem Jagdgebiet (zB § 98 des Burgenléndischen Jagdgesetzes, LGBI. Nr. 11/1989), die Férderung der
Jagdhundezucht und Jagdhundefihrung durch die Jagerschaft (zB § 81 des Kérntner Jagdgesetzes) oder
hinsichtlich des Erfordernisses des Nachweises von Kenntnissen betreffend die Jagdhundehaltung und
Jagdhundefuhrung im Rahmen der Jagdprifung (zB 8 66 des Burgenléndischen Jagdgesetzes) bleiben
unberihrt.

ZuZz?2:

Das vorgeschlagene Bundesgesetz gilt auch fur die Haltung von Tieren in Schau- oder Zuchtgehegen
sowie fir die Haltung von Tieren, insbesondere Schalenwild, in Gehegen zur Gewinnung von Fleisch.

Zu”z 3:

Das vorgeschlagene Bundesgesetz gilt auch fir die Haltung von Fischen in kiinstlichen Wasseransamm-
lungen, die der Zucht und Produktion von Besatz- und Speisefischen dienen.

Zu § 4 (Begriffsbestimmungen):

Nach legistischen Grundsétzen ist eine Legaldefinition nur in solchen Féllen vorzusehen, in welchen die
rechtssprachliche Bedeutung eines Begriffes von alltagssprachlichen Verstdndnis abweicht. Dies ist bel
den im vorgeschlagenen Bundesgesetz verwendeten Begriffen zwar grundsétzlich nicht der Fall, doch
kann eine Konkretisierung der einzelnen Tierkategorien (zB Haustier, Wildtier, Heimtier, |andwirtschaft-
liches Nutztier) im Einzelfall Schwierigkeiten bereiten, weshalb Legaldefinitionen im Sinne der Rechts-
klarheit angebracht scheinen. Auch eine Definition des Begriffs ,Halter" ist angezeigt, da der Halter von
Tieren Tréger von besonderen Pflichten ist.

ZuZz 1.

In Anlehnung an die Legaldefinition in Art. 2 Z 2 der umzusetzenden Richtlinie 98/58/EG Uber den
Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere definiert Z 1 as Halter jene (natirliche oder juristische) Person, die
standig oder vorubergehend fur ein Tier verantwortlich ist oder ein Tier in ihrer Obhut hat. Die Halterei-
genschaft kann auch auf mehrere Personen zutreffen. Wer zur Tierhaltung berechtigt ist, wird in § 12
Abs. 1 dieses Bundesgesetzes geregelt.
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Zu Z 2 bis6:

Die Einteilung von Tieren in Haustiere, Wildtiere, landwirtschaftliche Nutztiere und Heimtiere ist grund-
sétzlich keine rein zoologische, von der Natur vorgegebene Ordnung, sondern erfolgt hauptséchlich nach
der von Menschen den Tieren in der Vergangenheit und Gegenwart zugedachten Bestimmung (Herbrig-
gen, Tierschutzrecht im Lichte der Européischen Integration, 2001, S. 50). Dementsprechend ist es — auch
unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 10.05.1996,
95/02/0432) — nicht von vornherein ausgeschlossen, dass ein und dieselbe Tierart mehreren Tierkatego-
rien zugeordnet werden kann.

Nichtsdestoweniger ist eine begriffliche Abgrenzung notwendig, da unterschiedliche Rechtfolgen an die
Haltung der einzelnen Tierkategorien gekniipft sind. Dies gilt in erster Linie fir die Kategorie der Wild-
tiere: Wildtiere, die besondere Anspriiche an die Haltung stellen, dirfen, sofern deren Haltung nicht tber-
haupt verboten ist, nur nach behérdlicher Genehmigung gehalten werden.

Z 2 nimmt die exotischen Arten vom Haustierbegriff aus. Ausgenommen ist zum Beispiel in der Gattung
Rind die exotische Art Yak (bos grunniens). Die Definition der Haustiere ist zugleich ein Kriterium bei
der Abgrenzung zu den Wildtieren.

Bel Schalenwild im Sinne dieses Bundesgesetzes handelt es sich um Rotwild, Damwild, Sikahirsche,
Davidshirsche, Muffelwild und Schwarzwild.

Nach Art. 2 der Richtlinie 98/58/EG Uber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere, ABI. Nr. L 221 vom
08.08.1998, S. 23, ist unter , Tier" im Sinne der Richtlinie , jedes Tier (einschliefdlich Fische, Reptilien
und Amphibien) [zu verstehen], das zur Erzeugung von Nahrungsmitteln, Wolle, Hauten oder Fellen oder
Zu anderen landwirtschaftlichen Zwecken geziichtet oder gehalten wird.” In Anlehnung daran sind im
Sinne dieses Bundesgesetzes unter landwirtschaftlichen Nutztieren alle Haus- oder Wildtiere, die zur
Gewinnung tierischer Erzeugnisse (z.B. Nahrungsmittel, Wolle, Haute, Felle, Leder) oder zu anderen
land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gehalten werden, zu verstehen.

Gewinnung tierischer Erzeugnisse umfasst auch solche tierische Urprodukte bzw. Produkte der ersten
Verarbeitungsstufe, die in der Aufzahlung nicht enthalten sind, wie zB Honig, Wachs, Horn etc. Die aus
der Umschreibung des §2 der Gewerbeordnung 1994 bekannten Definitionsmerkmale ,Zucht* und
»Mast" sind unter den Tatbestand der ,,anderen landwirtschaftlichen Zwecke" subsumierbar. Gleiches gilt
fur Tiere, die — wenn auch der ersten Kategorie zurechenbar — auch als Arbeitstiere im land- oder forst-
wirtschaftlichen Betrieb herangezogen werden. Damit féllt zB das Pferd als Zug- oder Lasttier auf dem
land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb unter den Begriff des landwirtschaftlichen Nutztieres, nicht je-
doch zB ein Hund, der zur Schafehiitung gehalten wird.

Als Heimtiere gelten Tiere, die als Gefahrten oder aus Interesse am Tier im Haushalt gehalten werden,
soweit es sich um Haustiere oder domestizierte Tiere der Ordnungen der Fleischfresser, Nagetiere, Ha-
senartige, Papageienvdgel, Finkenvogel, Taubenvogel und der Klasse der Fische handelt.

ZuZT:
Z 7 definiert den Begriff ,, Eingriff“, woran das Verbot des § 7 anknupft.
ZuZs§:

In den Landestierschutzgesetzen werden Tierheime als Einrichtungen definiert, in denen (ohne Nutzungs-
bzw. Gewinnabsicht) standig bzw. auf Dauer eine grofRere Zahl fremder oder herrenloser Tiere gepflegt
oder in Obhut genommen werden (8 1a des Burgenlandischen Tierschutzgesetzes, § 1 Abs. 3 Z 9 des
00. Tierschutzgesetzes, § 4 Abs. 7 des Tiroler Tierschutzgesetzes, § 3 Abs. 4 des Wiener Tierschutzge-
setzes). Das vorgeschlagene Bundesgesetz stellt nicht auf das Vorliegen einer groferen Zahl von Tieren
ab. Entscheidend fur das Vorliegen eines Tierheims ist, dass die Verwahrung fremder oder herrenloser
Tiere ohne Gewinnabsicht angeboten wird. Auch so genannte Tierasyle und Gnadenhdfe sind Tierheime
imSinnedes§47Z8.

ZuZ 9, 10und 11:

Die vorliegende Definition entspricht den Vorgaben der Richtlinie 1999/22/EG Uber die Haltung von
Wildtierenin Zoos, ABI. Nr. L 94 vom 9.4.1999, S. 24.

Die Legaldefinitionen der Z 10 und 11 betreffend Zirkusse und Varietés entsprechen den diesbeziglichen
Begriffsbestimmungen der Vereinbarung gemald Art. 15a B-VG zur Verbesserung des Tierschutzes im
allgemeinen und im besonderen im aulRerlandwirtschaftlichen Bereich (Anlage 6).

ZuZ12:

Beim Begriff der ,, Schlachtung” handelt es sich um einen unumstrittenen tierschutzrechtlichen Standard-
begriff, der im Rahmen dieses Bundesgesetzes vor allem fir § 32 von Relevanz ist.
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Zu 85 (Verbot der Tierquélerei):
Zu Abs. 1:

Abs. 1 normiert ein allgemeines — durch Verwaltungsstrafen sanktionsbewehrtes (siehe § 38) — Verbot der
Tierqualerei, welches dem Verbot der Tierquélerei nach den Landestierschutzgesetzen entspricht, mogen
auch die Legaldefinitionen der Landestierschutzgesetze im Detail nicht ganz ident sein: Zum Teil wird
der Begriff ,, Schaden” néher umschrieben mit ,,Verletzungen oder Gesundheitsschaden (8 3 Abs. 1 des
Steiermérkischen Tierschutz- und Tierhaltegesetzes) oder werden neben Schmerzen, Leiden und Schéaden
zusétzlich noch Qualen und Verletzungen genannt (8§ 4 Abs. 1 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegeset-
zes). Anstelle des Terminus ,, ungerechtfertigt” (8 4 Abs. 2 des Kérntner Tierschutz- und Tierhaltungsge-
setzes) finden sich auch Formulierungen wie ,ohne vernunftigen Grund* (82 Abs. 2 des
Bgld. Tierschutzgesetzes) oder ,,unndtig” (8 4 Abs. 1 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes) oder
»ungerechtfertigt und vorsétzlich* (8 4 des O6. Tierschutzgesetzes).

Nach der vorgeschlagenen Bestimmung ist es verboten, einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden
oder Schéaden zuzufligen oder es ungerechtfertigt in schwere Angst zu versetzen.

Um Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst in tierschutzrechtlichen Verfahren objektiv feststel-
len zu konnen, wird man auf mit diesen Befindlichkeiten typischerwei se einhergehende Symptome abzu-
stellen haben.

Dementsprechend kann unter Schmerz eine korperliche, al's unangenehm empfundene Wahrnehmung, die
durch schédigende Einwirkungen hervorgerufen und von typischen Symptomen begleitet wird, verstan-
den werden. Schmerz ist die Folge der Wahrnehmung und subjektiven Interpretation von Nervenimpul-
sen, die durch Reize hervorgerufen werden, die moglicherweise oder tatséchlich gewebeschédigend sind.

Leiden sind alle nicht bereits vom Begriff des Schmerzes umfassten Beeintrachtigungen im Wohlbefin-
den, die Uber ein schlichtes Unbehagen hinausgehen und eine nicht ganz unwesentliche Zeitspanne fort-
dauern. Leiden ist demnach ein léanger andauernder Zustand deutlichen korperlichen oder nicht-
korperlichen Unbehagens zu verstehen, der durch das Tier nicht beeinflussbar ist und von typischen Sym-
ptomen begleitet wird.

Unter Schaden sind nachteilige Verénderungen kérperlicher Strukturen (Verletzungen oder Gesundheits-
schéden) zu verstehen.

Unter schwerer Angst kann man ein massives nicht-korperliches Unbehagen infolge einer vermeintlichen
oder tatséchlichen Bedrohung verstehen, das von typischen Symptomen begleitet wird.

Soweit manche landesgesetzliche Legaldefinitionen betreffend Tierquélerel dariiber hinaus auch noch
andere Aspekte, wie etwa en Vebot des Totens mitumfassen (zB 82 Abs.2 des
Bgld. Tierschutzgesetzes), finden diese — wie es im Ubrigen auch in anderen Landestierschutzgesetzen
der Fall ist (zB § 3 Abs. 1 des Salzburger Tierschutzgesetzes) — im Rahmen des vorgeschlagenen Bun-
desgesetzes in eigenen Bestimmungen (88 6, 7) ihren Niederschlag.

Wie das Landestierschutzrecht verbietet das vorgeschlagene Bundesgesetz, einem Tier ungerechtfertigt,
das heif3t ohne sachliche Rechtfertigung, Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst zuzufiigen.

Neben aktiven Handlungen von Personen kénnen einem Tier auch durch Unterlassung von Betreuungs-
mal3nahmen ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden, Schéden oder schwere Angst zugefiigt werden.

Téater kann jedermann sein. Tater einer Unterlassungshandlung (zB Vernachlassigen der Unterbringung,
Erndhrung und Betreuung des gehaltenen Tieres) kann jedoch nur der Tierhalter sein.

Nach der Regierungsvorlage zum StRAG 1971, 39 BIgNR XII. GP 19, ist ,,Gegenstand des strafrechtli-
chen Schutzes das Tier schlechthin, gleichglitig, ob esim Eigentum eines Menschen steht oder nicht, ob
es den Menschen niitzlich oder schadlich ist, einem Jagdrecht unterliegt oder nicht.” In der Literatur (vgl.
dazu etwa Philipp, § 222, in: Hopfel/Ratz (Hrsg), Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Aufl.,
2002 [im Folgenden: § 222, Wiener Kommentar], Rz 20 ff) wird Uberwiegend die Auffassung vertreten,
dass eine restriktive Auslegung des Tierbegriffs dahin geboten ist, dass lediglich solche Tiere strafrechtli-
chen Schutz geniefen sollen, diein einer dem Menschen dhnlichen Weise Schmerzen oder Angst empfin-
den kénnen, also nur Wirbeltiere (zB Fische, Kriechtiere, Vogel, Saugetiere) und Krustentiere (Krebse).
Nicht geschiitzt sind dieser Auffassung zufolge Tiere unterer Entwicklungsstufe (zB Insekten, Wirmer).

Der Schutzbereich der Landestierschutzgesetze ist mitunter unterschiedlich. Geméa3 81 Abs. 2 des
Bgld. Tierschutzgesetzes etwa sind die Abschnitte 2 [Tierhaltung] und 3 [Tierversuche] nur auf Wirbel-
tiere anzuwenden. Das im Abschnitt 1 leg. cit. verankerte Verbot der Tierqualerei (8 2) erfasst demnach
ale Tiere. Ahnliches gilt fir das Vorarlberger Tierschutzgesetz. Nach § 2 sind die Abschnitte 2 bis 4
[Tierhaltung und Tiertransport, Eingriffe an Tieren und Schlachtung von Tieren, Tierversuche] nur auf



Wirbeltiere anwendbar, so dass das in Abschnitt 1 verankerte Verbot der Tierquélerei (8 3 Abs. 8) ale
Tiere zu erfassen scheint. Demgegeniber sieht zum Beispiel § 2 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltege-
setzes vor, dass dieses Gesetz, ausgenommen die 88 7 [Tiertransporte], 11 Abs. 4 [Grundsétze der Tier-
haltung zum Schutz des Menschen], 16 [Haltung von geféhrlichen Tieren], 30 Abs. 2 bis 4 [Ubergangsbe-
stimmungen], nur auf Tiere Anwendung findet, die Schmerzen empfinden kénnen.

Das vorgeschlagene Verbot der Tierqualerel schitzt ale Tiere, sohin auch solche, die nicht Wirbeltiere
sind.
Zu Abs. 2:

Abs. 2 enthédlt eine demonstrative Auflistung von Verstofzen gegen Abs. 1, die an die demonstrative Auf-
listung von Tierquélereitatbesténden in den bisherigen Tierschutzgesetzen der Lander und in Art. 3 der
Vereinbarung gemald Art. 15a B-V G zur Verbesserung des Tierschutzes im allgemeinen und im besonde-
ren im auf3erlandwirtschaftlichen Bereich angelehnt ist. Der Gesetzesvorschlag folgt damit regelungs-
technisch der Tradition der Tierschutzgesetze der Lander, deren ,Palette® an Tierqué ereitatbesténden
vom Verbot des Ausreif3ens von Froschschenkeln (iber das Verbot des Schoppens von Gefligel bis hin
zum Verbot von Qualztichtungen reicht.

Bei den in Abs. 2 genannten Beispielen handelt es sich um ungerechtfertigte Zufiigung von Schmerzen,
Leiden, Schaden oder schwerer Angst im Sinne des Abs. 1. Das Fehlen einer Rechtfertigung wird bei
diesen konkreten Tatbesténden gesetzlich vermutet.

Die Berilicksichtigung von Vorgaben der einschldgigen Europaratsabkommen findet mitunter in anderen
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ihren Niederschlag. So wird zum Beispiel der die chirurgischen
Eingriffe regelnde Art. 10 des Européischen Ubereinkommens zum Schutz von Heimtieren durch § 7 des
vorgeschlagenen Tierschutzgesetzes umgesetzt.

ZuZ1l:
Das in Z 1 festgeschriebene Verbot von Qualziichtungen entspricht inhaltlich dem Art. 5 des Uberein-
kommens zum Schutz von Heimtieren, BGBI. 111 Nr. 137/2000, wonach bei Zichtungen die anatomi-

schen, physiologischen und ethologischen Merkmale, die die Gesundheit und das Wohlbefinden der
Nachkommenschaft gefahrden kénnten, zu beriicksichtigen sind. Aus dem Umstand, dass das Verbot von
Quial ziichtungen im Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren ausdriicklich geregelt ist, erhellt bereits
die Bedeutung dieser Vorschrift auch fir den Heimtierbereich (zB Ziichtung von Hunderassen).

In diesem Zusammenhang sind aber auch Vorgaben des Gemeinschaftsrechts zu berticksichtigen. So lief3
der Gerichtshof der Européischen Gemeinschaft die Berufung eines Mitgliedstaats auf Griinde des Schut-
zes der Gesundheit der Tiere (konkret: Hintanhaltung der Vererbung unginstiger genetischer Merkmale
wie Muskelhypertrophie, Hintanhaltung der Abkalbung durch —im gehduften Mal3e erforderliche — Kai-
serschnitte) zur Rechtfertigung eines Verbots der Verwendung von — in einem anderen Mitgliedstaat zur
Zucht zugelassenen — Samen einer bestimmten Rinderrasse nicht gelten, da die ziichterischen und genea-
logischen Voraussetzungen fur den innergemeinschaftlichen Handel mit Rindersamen im Rahmen der
Richtlinien 87/328 und 91/174 bereits vollstandig harmonisiert worden seien (EuGH, Rs C-162/97, Nils-
son, Slg. 1998, 1-7477, Rz 41, 51). Die Praxis von Abkalbungen, die erforderlichenfalls durch chirurgi-
sche Eingriffe in Form von Kaiserschnitten unterstiitzt werden, sei nicht verboten (EuGH, Rs C-162/97,
Nilsson, Slg. 1998, |-7477, Rz 50).

§5 Abs. 2 Z 1 stellt —in Lockerung des Abs. 1 — auf starke Schmerzen, Leiden oder Schaden bzw. schwe-
re Angst ab, so dass mit Ziichtungen notwendigerweise einhergehende Ubliche Geburtsschmerzen, keinen
Verstold gegen das Verbot der Tierquélerei begriinden.

Diese Bestimmung verbietet — Uber Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ der Vereinbarung geméal3 Art. 15a B-VG zur Ver-
besserung des Tierschutzes im allgemeinen und im besonderen im auf3erlandwirtschaftlichen Bereich
hinausgehend — nicht nur die Vornahme von Qualziichtungen, sondern aus Grinden des Tierschutzes
auch den Import, den Erwerb und die Weitergabe von Tieren mit Qualzuchtmerkmalen. Die vorgesehene
Importbeschrankung ist nicht handel spolitisch motiviert, sondern bezweckt ausschliefilich den Schutz der
Gesundheit und des Lebens von Tieren.

Da es sich bel der ,,Qualzucht* um enen aul}erordentlich komplexen Tatbestand handelt, soll geméaR
Abs. 4 die ndhere Regelung auf Verordnungsebene erfolgen.

ZuZz?2:

In Anlehnung an Art. 3 Abs. 2 lit. d der Vereinbarung gemafd Art. 15a B-VG zur Verbesserung des Tier-
schutzes im allgemeinen und im besonderen im auRerlandwirtschaftlichen Bereich verbietet diese Be-
stimmung, durch einseitige Zuchtauswahl die Aggressivitat und Kampfbereitschaft von Tieren zu erho-



hen. Die ndhere Regelung in Bezug auf einseitige Zuchtauswahl soll gemal Abs. 4 auf Verordnungsebene
erfolgen.

Uber Art. 3 Abs. 2 lit. d der Vereinbarung gema’ Art. 15a B-VG zur Verbesserung des Tierschutzes im
allgemeinen und im besonderen im aul3erlandwirtschaftlichen Bereich hinausgehend verbietet diese Be-
stimmung nicht nur ziichterische MalRhahmen, sondern z.B. auch Ausbildungsmal3nahmen, die auf die
Erhéhung der Aggressivitét und Kampfbereitschaft abzielen.

ZuZ3:

Verboten ist etwa, ein Gerédt zu verwenden, das durch direkte Stromeinwirkung das artgemélie Verhalten
eines Tieres, inshesondere seine Bewegung, erheblich einschrénkt oder es zu einer Bewegung zwingt.
Verboten ist es zum Beispiel auch, Strafschiisse abzugeben. Unter das Verbot des § 5 Abs. 1 fallt insbe-
sondere auch die Verwendung von Stachelhalsbandern, Korallenhalsbdndern sowie von elektrisierenden
oder chemischen Dressurgeréten, was durch lit. a ausdriicklich klargestellt wird. Unter einem Korallen-
halshband ist ein Metallgliederhal shand mit Kehlkopfschutz mit schrdg nach innen gerichteten abgerunde-
ten metallenen Fortsétzen mit einem Drahtdurchmesser von mindestens 3,5 mm zu verstehen. Diverse
Praktiken bel der Abrichtung von Springpferden, etwa durch N&gel an den Barren oder elektrisierende
Dressurhilfen, verstof3en gegen das Verbot der Tierqualerei. Die strafrechtsrelevante Schwelle wird bei
Sportveranstaltungen tangiert, bei denen etwa jahrlich eine erkleckliche Anzahl von teilnehmenden
Rennpferden schwer verletzt oder getotet wird (vgl. Philipp, § 222, Wiener Kommentar, Rz 46).

Die Verwendung von unter schwachem Strom stehenden Weidezéunen fallt nicht unter das Verbot des
§5Abs. 1.

§5 Abs. 3 Z 4 dtellt klar, dass Malnahmen im Rahmen der zweckorientierten Aushildung von Dienst-
hunden der Sicherheitsexekutive und des Bundesheeres nicht gegen das Verbot der Tierquélerei versto-
f3en.

ZuZ 4.
Esist verboten, ein Tier durch ein anderes hetzen zu lassen.

Der Tatbestand der Z 4 umfasst jene Félle, in denen der natlirliche Jagdtrieb eines Tieres zum Hetzen
eines anderen durch aktives Zutun des Menschen ausgentitzt wird (zB der Halter eines Hundes veranlasst
sein Tier, einer Katze hinterherzulaufen).

Die Veranstaltung von Tierkémpfen, welche nicht notwendigerweise ein Hetzen im obgenannten Sinn
inkludiert, wird durch Z 5 verboten.

Das Hetzen von Tieren ist auch geméR § 222 StGB verboten, welcher jedoch — anders als diese Bestim-
mung — einen qualifizierten Vorsatz verlangt. § 222 Abs. 1 Z 3 StGB ponalisiert das Hetzen eines Tieres
auf ein anderes Tier mit dem Vorsatz, dass ein Tier Qualen erleide.

Das Treiben von Nutztieren unter fachgerechtem Einsatz zB von Hirtenhunden ist kein Hetzen im Sinne
der vorgeschlagenen Bestimmung und demnach kein Verstol? gegen das Verbot der Tierquélerei.

Das Treiben von Wild im Rahmen der weidgerechten Ausiibung der Jagd fallt in den Geltungsbereich der
Jagdgesetze der Lénder.

Das Schérfen zum Beispiel von Wachhunden an lebenden Tieren (etwa Katzen) verstéfdt hingegen gegen
das Verbot der Tierquélerei.

ZuZb5s:

In Anlehnung an die Art. 15a B-VG — Vereinbarung zur Verbesserung des Tierschutzes im allgemeinen
und im besonderen im auf3erlandwirtschaftlichen Bereich (Art. 3 Abs. 2 lit. h) ist das Organisieren oder
Durchfiihren von Tierkémpfen verboten.

Wettrennen sind keine Tierkampfe.
ZuZ6:

Wie zum Beispiel auch in § 9 Abs. 2 des Tiroler Tierschutzgesetzes vorgesehen, ist die Veranstaltung von
Hunderennen auf Asphalt oder anderen harten Bodenbel &gen verboten.

Zu’zT:

In Entsprechung der Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG zur Verbesserung des Tierschutzes im allge-
meinen und im besonderen im auferlandwirtschaftlichen Bereich (Art. 3 Abs. 2 lit. r) ist das Zufihren
von Reiz- oder Dopingmitteln zur Steigerung der Leistung von Tieren, insbesondere bei sportlichen
Wettkémpfen oder @hnlichen Veranstaltungen, verboten.
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Nach §5 Abs. 2 Z 9 durfen Tieren, die zu sportlichen Zwecken verwendet werden, bei der Ausbildung
und dem Training keine Leistungen abverlangt werden, sofern damit offensichtlich Schmerzen, Leiden,
Schéden oder schwere Angst firr das Tier verbunden sind.

ZuZ8:

Diese Bestimmung verbietet die Heranziehung von Tieren zu Filmaufnahmen, zur Werbung, zur Schau-
stellung oder @hnlichen Zwecken und Veranstaltungen mit Nutzen fiir den Menschen, nicht aber fir das
Tier (zB Streichelzoo), wenn das Tier dabel Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwerer Angst ausgesetzt
ist.

ZuZ9:

Um ein sachlich nicht zu rechtfertigendes Ausufern der Verantwortlichkeit hintanzuhalten, wird im gege-
benen Zusammenhang auf offensichtliche Schmerzen, Leiden, Schéden oder schwere Angst abgestellt.

Insbesondere dirfen Tieren, die zu sportlichen Zwecken verwendet werden, bei der Ausbildung und dem
Training keine Leistungen abverlangt werden, sofern damit offensichtlich Schmerzen, Leiden, Schaden
oder schwere Angst furr das Tier verbunden sind.

Das Abverlangen von Leistungen, denen das Tier offensichtlich nicht gewachsen ist oder die offensicht-
lich seine Kréfte Ubersteigen, in Notfallen (zB Gefahr fir das Leben eines Menschen oder des Tieres) ist
gerechtfertigt und damit kein Verstol3 gegen das Verbot der Tierquélerei.

Zu Z 10:

Diese Bestimmung verbietet — wie es auch in Art. 3 Abs. 2 lit. p der Vereinbarung gemal3 Art. 15a B-VG
zur Verbesserung des Tierschutzes im allgemeinen und im besonderen im auRerlandwirtschaftlichen
Bereich vorgesehen ist — insbesondere, ein Tier durch Verwahrung in abgeschlossenen Behaltnissen, zB
in einem Pkw, Temperaturen auszusetzen, die ihm Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst
zufiigen.

Gegen das Verbot der Zufiigung von Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst verstofdt aber
auch, wer ein Tier durch Haltung im Freien zB praller Sonne, starkem Wind und Regen oder Kélte aus-
setzt und ihm solcherart Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst zufiigt.

Zu Z 11.

Um ein sachlich nicht zu rechtfertigendes Ausufern der Verantwortlichkeit fur Zufiigung von Schmerzen,
Leiden, Schaden oder schwere Angst hintanzuhalten, wird im gegebenen Zusammenhang auf offensicht-
liches Zufiigen von Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwerer Angst abgestelIt.

Das Vorsetzen von zB schimmligem Futter vermag einem Tier offensichtlich Schmerzen, Leiden, Sché-
den oder schwere Angst zuzufligen.

Das Verabreichen von Alkohol oder dhnlichen Mitteln an ein Tier als Partygag erfiillt ebenfalls den Tat-
bestand der Z 11.

ZuZ 12:

Diese Bestimmung verbietet es, einem Tier zwangsweise Futter oder andere Mittel einzuverleiben, ohne
dass dies zur Erhaltung oder Wiederherstellung seiner Gesundheit erforderlich ist. Das so genannte
Schoppen von Geflligel ist demnach verboten.

ZuZ13:

Unter Vernachléssigung der Ernghrung ist die Vernachléssigung der Fltterung, aber auch die Vernachlés-
sigung der Trankung zu verstehen.

Zu Z 14.

Ausgesetzt oder zuriickgelassen im Sinne dieser Bestimmung wird ein Tier dann, wenn es in eine hilflose
Lage gebracht wird und in dieser Lage im Stich gelassen wird (zB Aussetzen eines Heimtieres in freier
Wildbahn, Zurlicklassen eines Heimtieres am Urlaubsort ohne Sicherstellung seiner Betreuung).

Auch §222 Abs. 1 Z 2 StGB verbietet das Aussetzen eines Tieres, obwohl es in der Freiheit zu leben
unfahig ist.
Zu Z 15:

Wer Tieren Gliedmal3en abtrennt (zum Beispiel |ebenden Froschen die Schenkel ausreifdt oder sonstwie
abtrennt), verwirklicht den Tatbestand des 8 5 Abs. 2 Z 15.
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Zu Z 16:

Wie auch in Art. 3 Abs. 2 lit. j der Vereinbarung gemai3 Art. 15a B-V G zur Verbesserung des Tierschut-
zes im allgemeinen und im besonderen im auf3erlandwirtschaftlichen Bereich vorgesehen, verstoft gegen
das Verbot der Tierquélerel, wer Fanggeréte so verwendet, dass sie nicht unversehrt fangen oder nicht
sofort toten.

Zu Abs. 3:
Abs. 3 stellt klar, in welchen Féllen jedenfalls kein Verstol3 gegen Abs. 1 vorliegt.

Das Zufiigen von Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwerer Angst ist auch dann nicht ungerechtfertigt,
wenn dies im Rahmen einer Notwehrhandlung im Sinne des § 3 StGB oder einer Notstandshandlung im
Sinne des § 10 StGB erfolgt. Nicht gegen Abs. 1 verstof3t demnach, wer sich nur der Verteidigung be-
dient, die notwendig ist, um einen gegenwaértigen oder unmittelbar drohenden rechtswidrigen Angriff auf
Leben, Gesundheit, korperliche Unversehrtheit, Freiheit oder Vermdgen von sich oder einem anderen
abzuwehren. Wer einem Tier Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst zufligt, um einen unmit-
telbar drohenden bedeutenden Nachteil von sich oder einem anderen abzuwenden, ist entschuldigt, wenn
der aus der Tat drohende Schaden nicht unverhaltnismédig schwerer wiegt als der Nachteil, den sie ab-
wenden soll, und in der Lage des Téters von einem mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen
Menschen kein anderes Verhalten zu erwarten war.

ZuZ1l.

Aus veterindrmedizinischen Grinden vorgenommene Mal3hahmen eines Tierarztes (oder eines Landwir-
tes nach dem Tierarzneimittelkontrollgesetz) oder sonstige zum Wohl des Tieres vorgenommene Mal3-
nahmen versto3en nicht gegen Abs. 1, da in diesen Fallen nicht ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden,
Schéden oder schwere Angst zugefugt werden.

ZuZz 3:

GemaR aller Landestierschutzgesetze sind Handlungen, die zur Schadlingsbekémpfung notwendig sind,
erlaubt. Dementsprechend stellt auch Abs. 3 des vorgeschlagenen Bundesgesetzes klar, dass Mal3nahmen,
die zur fachgerechten Schédlingsbekampfung oder zur Bekdmpfung von Seuchen unerlésslich sind, nicht
gegen das Verbot der Tierquélerei verstof3en. VVon praktischer Bedeutung ist dieser Ausnahmetatbestand
jedenfalls hinsichtlich der Bestandsregulierung bei Nagern, insbesondere Ratten und Mausen. Diese Tiere
gelten a's Schadlinge, weil sie Nahrungskonkurrenten des Menschen und potentielle Krankheitsiibertréger
sind.

Nach Abs. 3 dirfen Handlungen, die den Tieren Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst zuf -
gen, nur dann angewandt werden, wenn sie zur Schadlingsbekampfung oder zur Bekampfung von Seu-
chen unerlésdlich sind, also wenn etwa hygienische Maf3nahmen nicht ausreichen.

ZuZ 4.

Malinahmen im Rahmen der zweckorientierten Aushildung von Diensthunden fur die Verwendung im
offentlichen Sicherheitsdienst geniigen ebenfalls dem Erfordernis einer sachlichen Rechtfertigung und
verstofRen demnach nicht gegen Abs. 1.

Die Verwendung von so genannten elektrisierenden Teleimpulsgerdten und von Korallenhal shéndern im
Zuge der Ausbildung (inklusive der Nachschulung) von Diensthunden der Sicherheitsexekutive durch
besonders geschulte Personen ist zur Verwirklichung des Ausbildungsziels des kontrollierten und geziel-
ten Einsatzes von Diensthunden im Ernstfall und damit im Interesse des Schutzes von Menschenleben
unumganglich und auch in anderen EU-Mitgliedstaaten tblich. Entsprechendes gilt fur die Ausbildung
von Diensthunden des Bundesheeres.

Durch die Anwendung der genannten technischen Gerédte und Hilfsmittel wird dem auszubildenden
Diensthund nur im unbedingt notwendigen Ausmald eine kurzfristige Beeintrachtigung zugefigt, die kei-
nesfalls Leiden, Schaden oder schwere Angst verursacht.

In Z 4 ist ausdricklich vorgeschrieben, dass technische Geréte oder sonstige Hilfsmittel bei der Ausbil-
dung von Diensthunden der Sicherheitsexekutive und des Bundesheeres nur von besonders geschulten
Personen eingesetzt werden dirfen und dass dabei die VerhdltnisméaRigkeit zu wahren ist. Verhdtnisméa-
Rigkeit bedeutet, dass der Einsatz von technischen Geréten oder sonstigen Hilfsmitteln in einer Weise zu
erfolgen hat, die zur Ausbildung geeignet und erforderlich ist sowie den auszubildenden Diensthund am
wenigsten beeintréchtigt.

Auf Grund der erforderlichen Detailregelungen verpflichtet Abs. 4 Z 2 zur Erlassung einer Verordnung
betreffend die Diensthundeausbildung.

12



Zu 86 (Verbot der Tétung):
Zu Abs. 1:

Die Landestierschutzgesetze verbieten das ,,mutwillige" Toéten von Tieren. Neben dem Terminus ,, mut-
willig® (8 2 Abs. 2 des NO Tierschutzgesetzes) finden sich auch die Wortfolgen ,,in qualvoller Weise"
(84 Abs. 1 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes), ,, ungerechtfertigt ohne verniinftigen Grund"
(8 3 Abs. 2 des Steiermérkischen Tierschutz- und Tierhaltegesetzes) oder ,, ohne verniinftigen Grund“ (§ 4
des Salzburger Tierschutzgesetzes).

Diese Bestimmung verbietet das Téten von Tieren ohne verninftigen Grund. Die Totung eines Tieres
erfolgt — wie es etwa § 4 Abs. 1 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes ausdriicklich vorsieht —
insbesondere dann ohne verniinftigen Grund, wenn der damit angestrebte Zweck den guten Sitten zuwi-
derlauft.

Der durch das StRAG 2002 in den § 222 StGB neu eingefiigte Abs. 3 ponalisiert das mutwillige Téten
(nur) von Wirbeltieren, wobel nach den Erlauterungen zur zugrundeliegenden Regierungsvorlage
(1166 BIgNR XXI. GP) dabei an Falle im Zusammenhang mit ,, Satanskulten, mit Tierpornographie oder
in denen die Tat schlicht aus Lust am Téten gesetzt worden ist, gedacht werden kann. Demgegentiiber
schitzt 86 Abs. 1 — dem Standard der Landestierschutzgesetze entsprechend — jedes Tier vor Tétung
ohne vernunftigen Grund.

Zur Schadlingsbekampfung (zB im Zusammenhang mit Insekten, Schadnagern) oder zur Bekampfung
von Seuchen (die zB durch Ratten oder Tauben verbreitet werden kdnnen) unerléssliche Mal3nahmen sind
nicht verboten. Die Tétung darf dabei aber nicht in qualvoller Weise erfolgen, das heifdt sie hat moéglichst
rasch und schmerzlos zu erfolgen.

Das Téten von Tieren in qualvoller Weise ist unter den Tatbestand des 8 5 dieses Bundesgesetzes zu
subsumieren.

Zu Abs. 2:

Wie bereits in Art. 3 Abs. 2 lit. t der Vereinbarung der Lander gemal3 Art. 15a B-VG zur Verbesserung
des Tierschutzes im allgemeinen und im besonderen im auf3erlandwirtschaftlichen Bereich aus Grinden
des Tierschutzes und aus kulturellen Grinden vorgesehen, ist es auch nach dem vorgeschlagenen Bun-
desgesetz verboten, Hunde oder Katzen zur Gewinnung von Nahrung oder anderen Produkten (Hundefett,
Katzenfell etc.) zu téten.

Zu Abs. 3und 4:

Das wissentliche Téten von Wirbeltieren bleibt grundsétzlich dem Tierarzt vorbehalten, um die fachkun-
dige und tierschutzgerechte To6tung sicherzustellen. Wissentlich erfolgt (unter Zugrundelegung der Legal -
definition des 8 5 Abs. 3 StGB betreffend die Vorsatzform der Wissentlichkeit) das Téten dann, wenn die
tétende Person den Tod des Tieres nicht blof3 fir méglich hélt, sondern sein Vorliegen oder Eintreten fir
gewiss halt.

Vom Tierdrztevorbehalt ausgenommen sind nur die fachgerechte Tétung von landwirtschaftlichen Nutz-
tieren und von Futtertieren sowie die fachgerechte Schadlingsbekdmpfung. Aber auch in Félen (zB Un-
falle, Naturkatastrophen), in denen die rasche T6tung unbedingt erforderlich ist, um dem Tier nicht be-
hebbare Qualen zu ersparen, darf eine Person, die kein Tierarzt ist, Wirbeltiere wissentlich tten. Schlief3-
lich ist auch die fachgerechte Tétung von Tieren im Rahmen der Aus-, Fort- und Weiterbildung gemafi?
Abs. 3 nicht Tierdrzten vorbehalten. Zoologen mit entsprechender Zusatzqualifikation und Humanmedi-
ziner sind ebenso wie das Personal von Schlachthtfen in der Lage, ein Wirbeltier fachgerecht zu téten.
Allerdings ist die Totung von Tieren zu Demonstrationszwecken im Rahmen der Aus-, Fort- und Weiter-
bildung — wie etwa auch im deutschen Tierschutzgesetz (8§ 10) - auf jene Félle zu beschrénken, in denen
der angestrebte und gerechtfertigte Zweck nicht durch Alternativmethoden erreicht werden kann.

Zu 87 (Verbot von Eingriffen an Tieren):
Zu Abs. 1.

Diese Bestimmung verbietet Eingriffe (das sind gemal? § 4 Mal3nahmen, die zur Beschédigung oder dem
Verlust eines empfindlichen Teils des Korpers (zB auch Organe) oder einer Verénderung der Knochen-
struktur fihren), die nicht therapeutischen oder diagnostischen Zielen oder der fachgerechten Kennzeich-
nung (zum Zwecke der Identifikation) von Tieren in Ubereinstimmung mit den anwendbaren Rechtsvor-
schriften dienen. Diese aus der Richtlinie 91/630/EWG Uber Mindestanforderungen fir den Schutz von
Schweinen, ABI. Nr. L 340 vom 11.12.1991 S. 33 zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2001/93/EG, ABI.
Nr. 316 S. 36 (Anhang, Kapitel I, Z 8) entlehnte allgemeine Umschreibung von verbotenen Eingriffen
erweist sich als auch auf andere Tiere sinnvoll anwendbar.
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Mit §7 werden auch Vorgaben des Européischen Ubereinkommens zum Schutz von Heimtieren,
BGBI. Il Nr. 137/2000 umgesetzt. Art. 10 Abs. 1 dieses Ubereinkommens normiert: Chirurgische Ein-
griffe zur Veranderung der auf3eren Erscheinung eines Heimtiers oder zu anderen nicht der Heilung die-
nenden Zwecken sind verboten, insbesondere a) das Kupieren des Schwanzes, b) das Kupieren der Ohren,
¢) das Durchtrennen der Stimmbéander, d) das Entfernen der Krallen und Zéhne.

Anders as der zitierte Artikel statuiert diese Bestimmung nicht nur in Bezug auf Heimtiere, sondern in
Bezug auf alle durch dieses Bundesgesetz geschiitzten Tiere ein Verbot von Eingriffen zur Verénderung
der aufleren Erscheinung eines Tieres oder zu anderen nicht der Heilung dienenden Zwecken. Dariiber
hinaus wird ausdricklich klargestellt, dass Eingriffe zur Verdnderung des phanotypischen Erscheinungs-
bildes eines Tieres und das Kupieren des Schnabels verboten sind.

Zu Abs. 2:
ZuZ lund2:

In Anlehnung an Art. 10 Abs. 2 des Europaischen Ubereinkommens zum Schutz von Heimtieren sind
Ausnahmen vom Verbot von Eingriffen nach Abs. 1 gestattet zur Verhiitung der Fortpflanzung. Des wei-
teren sind Ausnahmen vom Verbot von Eingriffen gestattet, wenn der Eingriff fir die vorgesehene Nut-
zung des Tieres, zu dessen Schutz oder zum Schutz anderer Tiere unerlésdich ist; diese Eingriffe sind in
der Verordnung geméi § 24 Abs. 1 Z 1 festzulegen.

Zu Abs. 3:

Mit dieser Bestimmung wird Art. 10 Abs. 3 des Européischen Ubereinkommens zum Schutz von Heim-
tieren umgesetzt, der Folgendes vorsieht:

a) Eingriffe, bei denen das Tier erhebliche Schmerzen erleiden wird oder erleiden kénnte, dirfen
nur unter Betdubung von einem Tierarzt oder unter seiner Aufsicht vorgenommen werden.

b) Eingriffe, bei denen keine Betdubung erforderlich ist, kdnnen von einer Person vorgenommen
werden, die nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften sachkundig ist.

Inhaltlich ist § 7 Abs. 3 auch an Art. 3 Abs. 2 lit. b der Vereinbarung gemal3 Art. 15a B-V G zur Verbesse-
rung des Tierschutzes im allgemeinen und im besonderen im auf3erlandwirtschaftlichen Bereich ange-
lehnt.

Zusétzlich zum Tierérztevorbehalt und zur Betdubungspflicht schreibt diese Bestimmung in Bezug auf
schmerzhafte Eingriffe auch die postoperative Schmerzbehandlung vor. Abweichendes kann sich aus der
Verordnung geméaid § 24 Abs. 1 Z 1 ergeben.

Eine Betéaubung ist jedenfalls nicht erforderlich, wenn bel vergleichbaren Eingriffen am Menschen eine
Betdubung in der Regel unterbleibt oder der mit dem Eingriff verbundene Schmerz geringfigiger ist als
die mit einer Betdubung verbundene Beeintrachtigung des Befindens des Tieres.

Zu 8§ 8 (Verbot der Weitergabe, Veraufierung und des Erwerbsbestimmter Tiere):

So wie Art. 3 Abs. 2 lit. m der — den Landestierschutzgesetzen zu Grunde liegende — V ereinbarung gemaid
Art. 15a B-VG zur Verbesserung des Tierschutzes im allgemeinen und im besonderen im auf3erlandwirt-
schaftlichen Bereich verbietet es auch das Tierschutzgesetz des Bundes, ein Tier, fir das ein Weiterleben
mit nicht behebbaren Qualen verbunden ist, zu einem anderen Zweck als zur unverziglichen schmerzlo-
sen Toétung weiterzugeben, zu verdulRern oder erwerben. Unter Qualen sind eine gewisse Zeit andauernde
erhebliche Beeintrachtigungen des betroffenen Tieres zu verstehen. Weiters ist geregelt, was mit solchen
Tieren zu geschehen hat.

Zu § 9 (Hilfeleistungspflicht):

Nach dieser am Landestierschutzrecht (8 6 Abs. 1 des Tiroler Tierschutzgesetzes, 8 6 Abs. 1 des Steier-
markischen Tierschutz- und Tierhaltegesetzes) orientierten Bestimmung ist derjenige, der ein Tier er-
kennbar verletzt oder in Gefahr gebracht hat, nach Mal3gabe der Zumutbarkeit verpflichtet, dem Tier die
erforderliche Hilfe zu leisten oder fur fremde Hilfe zu sorgen. Die Hilfeleistungspflicht nach § 9 ist dem-
nach an zwei Bedingungen geknipft: 1. Erkennbare Verletzung oder In-Gefahr-Bringung, 2. Zumutbar-
keit der (Veranlassung der) Hilfe. Die Hilfeleistung ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn sie nur
unter Geféhrdung der eigenen Person oder nur unter Verletzung anderer htherwertiger Schutzgiiter mog-
lich wére.

Die Hilfeleistungspflicht des Halters eines verletzten oder kranken Tieresist nicht in § 9 geregelt, sondern
ergibt sich aus § 15 in Verbindung mit § 5 dieses Bundesgesetzes.
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Zu 810 (Tierversuche):

Gegenstand des Tierversuchsgesetzes, BGBI. Nr. 501/1989 idgF, ist gemaf § 1 leg. cit. die Regelung von
Versuchen an lebenden Tieren im Sinne des § 2 leg. cit. mit dem Ziel, die Zahl der Tierversuche zu redu-
zieren und Ersatzmethoden zu fordern

a) in Angelegenheiten des Hochschulwesens (Art. 14 Abs. 1 B-VG),

b) in Angelegenheiten der wissenschaftlichen Einrichtungen des Bundes (Art. 10 Abs. 1 Z 13
B-VG),

¢) in Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie (Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG),

d) in Angelegenheiten des Gesundheitswesens, des Veterindrwesens und des Erndhrungswesens
einschliefdlich der Nahrungsmittelkontrolle (Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG) sowie

€) in Angelegenheiten betreffend Mal3nahmen des Umweltschutzes, soweit der Bund gemai3 Art. 10
Abs. 17 12 B-VG zustandig ist.

Die Beschrankung des Anwendungsbereiches des Tierversuchsgesetzes auf in Art. 10 und 14 B-VG um-
schriebene Materien geht bereits auf das Tierversuchsgesetz, BGBI. Nr. 184/1974, zuriick. In den Erlau-
ternden Bemerkungen zur diesem zugrundeliegenden Regierungsvorlage (972 BIgNR XIl11. GP) heif}t es
(S. 5f) zur Kompetenzlage:

.Da der algemeine Tierschutz in die Zustdndigkeit der Léander nach Art. 15 des Bundes-
Verfassungsgesetz féllt, beziehen sich die Bestimmungen dieses Gesetzes auf die Regelung von Tierver-
suchen in Kompetenztatbestdnden des Art. 10 und des Art. 14. Im einzelnen ist zu bemerken:

1. Angelegenheiten des Hochschulwesens, die gemal3 Art. 14 Abs. 1 B-VG — obwohl dort nicht
expressis verbis angefuhrt (vgl. aber die ausdriickliche Nennung im Art. 14 Abs. 10 B-VG) —in
Gesetzgebung und Vollziehung ausschlief3lich Bundessache sind (vgl. die Erkenntnisse des Ver-
fassungsgerichtshofes Slg. 2604/1953, 4020/1961); dieser Kompetenztatbestand umfasst fiir den
hier in Betracht kommenden Bereich ale Tierversuche im Sinne des § 2 des Gesetzesentwurfes,
die im Rahmen von Hochschulinstituten, Kliniken und Lehrkanzeln der Hochschulen vorge-
nommen werden. Tierversuche in sonstigen éffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen wissen-
schaftlichen Ingtituten, Labors usw. sind von der Regelung dieses Gesetzesentwurfes nur erfasst,
soweit sie in Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie, in Angelegenheiten des Gesund-
heitswesens und in Angelegenheiten des V eterindrwesens und des Erndhrungswesens einschlief3-
lich der Nahrungsmittelkontrolle erfolgen.

2. Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie, gemald Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG:

Tierversuche, die im Rahmen der Austibung gewerblicher Téatigkeit anfalen, fallen nach dem
historischen Bestand des Gewerberechts am 1. Oktober 1925 unter die Angelegenheiten des Ge-
werbes. Das Verhdtnis dieser Regelung zum Kompetenztatbestand " Gesundheitswesen” ist im
Sinne der Zuordnung zum Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG und nicht zu Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG ge-
klé&rt.

3. Gesundheitswesen gemal3 Art. 10, Abs. 1 Z 12 B-VG:
Darunter sind alle Tierversuche im Rahmen der Forschungseinrichtungen in Krankenanstalten
oder sonstige derartige Versuche, die der Abwehr von Gefahren fiir den Gesundheitszustand der
Bevdlkerung dienen, zu subsumieren; Der Verfassungsgerichtshof erkennt bei diesem Kompe-
tenztatbestand (vgl. Slg. 3650/1959) dem Zweck einer Malinahme Bedeutung fir die kompetenz-
rechtliche Einordnung zu, was er im allgemeinen ablehnt (vgl. Erkenntnis Slg. 2733/1954), wenn
der Zweck nicht im Wortlaut des Kompetenztatbestandes expressis verbis aufscheint. Es handelt
sich bel diesen Versuchen um Vorgénge, die typischerweise nicht zur Organisation und zur wirt-
schaftlichen Seite des Krankenanstaltenbetriebes und sohin nicht zum Kompetenztatbestand
"Heil- und Pflegeanstalten" (Art. 12 Abs. 1 Z 12 B-VG) zu rechnen sind, und daher dem Ge-
sundheitswesen zugeordnet werden kdnnen.

4. Veterindrwesen; Erndhrungswesen einschliefdlich der Nahrungsmittelkontrolle gema Art. 10
Abs. 17 12B-VG:

Darunter fallen Tierversuche, die im Rahmen der Tierheilkunde und der Lebensmittelpolizei an-
fallen.

Dagegen fehlt eine ausschlieffliche Bundeskompetenz fir die Regelung derartiger Versuche auf dem
Gebiet des Schutzes der Pflanzen gegen Krankheiten und Schadlinge und auf dem Gebiet der Landeskul-
tur. Versuche in diesen Bereichen fallen somit nur insoweit unter den Geltungsbereich dieses Bundesge-
setzes, als sie durch die Bestimmungen des § 1 erfaldt sind; so zum Beispiel, wenn diese Versuche in
Einrichtungen der Hochschulen oder der Industrie und des Gewerbes erfol gen.”
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GeméR § 2 des Tierversuchsgesetzes sind Tierversuche im Sinne dieses Bundesgesetzes alle fir das Tier
belastenden, insbesondere mit Angst, Schmerzen, Leiden oder dauerhaften Schéden verbundenen experi-
mentellen Eingriffe an oder Behandlungen von Iebenden Wirbeltieren, die Uber die landwirtschaftliche
Nutzung und veterindrmedizinische Betreuung hinausgehen und das Ziel haben, eine wissenschaftliche
Annahme zu prifen, Informationen zu erlangen, einen Stoff zu gewinnen oder zu priifen oder die Wir-
kung einer bestimmten Mal3nahme am Tier festzustellen.

Tierversuche dirfen nur durchgefihrt werden, soweit sie fur Forschung und Entwicklung, berufliche
Ausbildung, medizinische Diagnose und Therapie, Erprobung und Priifung natrlicher oder kiinstlich
hergestellter Stoffe, Zubereitungen oder Produkte, die Erkennung von Umweltgefdhrdungen und die
Gewinnung von Stoffen unerléasslich sind (8 3 Abs. 1 TVG). Tierversuche zur Entwicklung oder Erpro-
bung von Kosmetika sind grundsétzlich verboten, Ausnahmen sind im Verordnungswege mdglich (8 3
Abs. 5 TVG). § 18 TVG enthélt eine (gegentber gerichtlicher Strafbarkeit subsidiére) Verwaltungsstraf-
bestimmung.

Die vom Tierversuchsgesetz nicht erfassten Tierversuche werden von den Tierschutzgesetzen der Lander
geregelt (vgl. etwa § 7a des Bgld. Tierschutzgesetzes, § 9 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes,
8§ 17 des VIbg. Tierschutzgesetzes).

Angesichts des Umstandes, dass der Tierschutz fortan in Gesetzgebung Bundessache sein soll, sollen die
landesgesetzlichen Bestimmungen Uber Tierversuche durch bundesgesetzliche ersetzt werden. Zu diesem
Zwecke bedient sich diese Bestimmung der Regelungstechnik des Verweises. Und zwar soll fur Tierver-
suche in Angelegenheiten, die nach dem Bundes-V erfassungsgesetz Landessache sind, das heif3t fir die
von der Geltungsanordnung des Tierversuchsgesetzes nicht erfassten Tierversuche, das Tierversuchsge-
setz des Bundes sinngeméi gelten. Da 8§ 10 des vorgeschlagenen Bundesgesetzes und damit auch das
darin verwiesene Tierversuchsgesetz von den Léndern im Rahmen des eigenen Wirkungsbereichs zu
vollziehen ist, sind dabei die Zusténdigkeitshestimmungen des Tierversuchsgesetzes mit der Malgabe
anzuwenden, dass an die Stelle des Landeshauptmannes die Landesregierung zu treten hat und ein Instan-
zenzug an den Bundesminister ausgeschlossen ist.

Zu § 11 (Transport von Tieren):

Zu Abs. 1:

§ 3 Abs. 3 des vorgeschlagenen Bundesgesetzes stellt bereits klar, dass durch dieses Bundesgesetz die
Tiertransportgesetze in der jeweils geltenden Fassung nicht berthrt werden.

Die Richtlinie 91/628/EWG in der Fassung der Richtlinie 95/29/EG uber den Schutz von Tieren beim
Transport findet laut ihrem Art. 1 Anwendung auf den Transport von

a) Einhufern und Tieren der Gattung Rind, Schaf, Ziege und Schwein, soweit sie Haustiere sind;

b) Hausgefllgel, Stubenvogeln, Hauskaninchen;

¢) Haushunden und Hauskatzen;

d) anderen Saugetieren und V 6geln;

€) anderen Wirbeltieren und kaltblitigen Tieren.

Gemal3 Art 1 Abs. 2 betrifft diese Richtlinie nicht

a) Transporte

- von Tieren ohne kommerziellen Zweck und einzelne Tiere, die von einer natlirlichen Person begleitet
werden, die wéhrend des Transports fur das jeweilige Tier verantwortlich ist,

- von Heimtieren, die ihren Besitzer auf einer privaten Reise begleiten.

b) unbeschadet der einschlagigen einzel staatlichen Rechtsvorschriften, den Transport von Tieren

- Uber eine Entfernung von hdchstens 50 Kilometern vom Ausgangspunkt des Transports der Tiere bis
Zum Bestimmungsort,

- durch Tierziichter bzw. -méster mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen oder ihren eigenen Transportmit-
teln, wenn die geographischen Gegebenheiten fir bestimmte Tierarten eine Verbringung ohne kommer-
zielle Absicht im Rahmen der saisonbedingten Wanderhaltung erforderlich machen.

Derzeit ist eine Tiertransportverordnung der Européischen Union in Ausarbeitung, die an die Stelle der
Tiertransportrichtlinienbestimmungen treten soll. Nach Art. 1 des Vorschlags vom 28. Januar 2004 fir
eine Verordnung des Rates Uber den Schutz von Tieren beim Transport und allen damit zusammenhéan-
genden Vorgéngen sowie zur Anderung der Richtlinien 64/432/EWG und 93/119/EG des Rates
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(Nr. 5310/04) soll die Verordnung den Transport lebender Wirbeltiere zu kommerziellen Zwecken inner-
halb der Gemeinschaft regeln.

Fir die von den — die Richtlinie 91/628/EWG in der Fassung 95/29/EG (ber den Schutz von Tieren beim
Transport umsetzenden — Tiertransportvorschriften des Bundes nicht erfassten Tiertransporte (zB nicht
kommerzielle Transporte) ordnet diese Bestimmung — so wie es auch in einigen Tierschutzgesetzen der
Lander vorgesehen ist (vgl. etwa § 6 des Kérntner Tierschutz- und Tierhaltungsgesetzes, 8§ 21 des Steier-
mérkischen Tierschutz- und Tierhaltegesetzes, § 13 des VVorarlberger Tierschutzgesetzes, § 7 des Wiener
Tierschutz- und Tierhaltegesetzes) — die Einhaltung bestimmter, durch Verordnung zu konkretisierende,
Mindestanforderungen zum Schutz von lebenden Tieren beim Transport an.

§ 11 erfasst jegliches Verbringen von Tieren, sohin nicht nur — wie etwa das Tiertransportgesetz-Stral3e —
den Transport durch Kraftfahrzeuge. Auch die Be- und Entladung von Tieren im Rahmen eines Trans-
ports sind erfasst.

Beim Transport von Wassertieren ist darauf zu achten, dass das Wasservolumen der Anzahl der beforder-
ten Tiere angepasst ist, eine Erwarmung des Wassers und Absinken des Sauerstoffgehaltes vermieden
wird und eine Fitterung zu unterbleiben hat. Wassertiere diirfen — im Gegensatz zu anderen Tieren — vor
und wahrend des Transports keinesfalls gefiittert werden, daihre Ausscheidungsprodukte die Wasserqua-
litét entscheidend beeintréchtigen. Die tierartspezifischen Anforderungen an die genannten Faktoren sind
in der Verordnung gemaf3 Abs. 3 zu regeln.

Sofern durch unsachgeméRen Transport dem transportierten Tier Schmerzen, Leiden, Schéden oder
schwere Angst zugefigt werden, ist der (strenger sanktionsbewehrte) Tatbestand des Verbots der Tierqué
lerei einschlégig. 8 5 Abs. 2 Z 10 verbietet es zum Beispiel, ein Tier durch Beférderung im geschlossenen
Kofferraum eines Fahrzeuges Temperaturen, Sauerstoffmangel oder einer Bewegungseinschrénkung
auszusetzen und ihm dadurch Schmerzen, Leiden, Schéden oder schwere Angst zuzufiigen.

Zu Abs. 2:

Fur den Fall, dass die aufrechte Stellung des Behdltnisses, mit dem ein Tier transportiert werden soll, fur
den Transporteur nicht ohne Weiteres erkennbar ist, ordnet diese Bestimmung zum Schutz des transpor-
tierten Tieres an, dass das Transportbehaltnis mit einem Zeichen zu versehen ist, das die aufrechte Stel-
lung des Behdltnisses anzeigt.

Weiters ordnet diese Bestimmung — zum Zwecke der sachgerechten Behandlung des Transportbehaltnis-
ses durch den Transporteur, aber auch zum Zwecke der besseren und schnelleren Versorgung des trans-
portierten Tieres zum Beispiel im Falle eines Unfalls — an, dass firr den Fall, dass auf Grund der Beschaf-
fenheit des Transportbehaltnisses nicht ohne Weiteres erkennbar ist, dass darin ein Tier transportiert wird,
ein Hinweis auf dem Transportbehaltnis anzubringen ist, aus dem hervorgeht, welches Tier transportiert
wird.

Fur die Kennzeichnung bzw. den Hinweis bestehen keine besonderen Formerfordernisse.
Zum 2. Hauptstiick: Tierhaltung

Zum 1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

Zu § 12 (Anforderungen an den Halter):

Zu Abs. 1und 3:

Tiere durfen nur von solchen Personen gehalten werden, die Uber die fir die Haltung der jeweiligen Tier-
art bendtigten Kenntnisse und Fahigkeiten verfligen. Ist der Tierhalter nicht deliktsfahig, sind bei Versto-
l3en gegen dieses Bundesgesetz die Aufsichtspflichtigen nach Maf3gabe des § 38 Abs. 3 verantwortlich.

Weiters ist vorgesehen, dass die Abgabe von Tieren an Kinder oder Jugendliche bis zum vollendeten 14.
Lebeng ahr der Zustimmung des Erziehungsberechtigten bedarf.

Zu Abs. 2:

Diese Bestimmung verpflichtet — in Anlehnung an das Landestierschutzrecht (zB §3 Abs. 2 des
Bgld. Tierschutzgesetzes) — den Halter, der nicht in der Lage ist, fur eine diesem Bundesgesetz entspre-
chende Haltung des Tieres zu sorgen, das betreffende Tier solchen Vereinigungen, Institutionen oder
Personen zu Uibergeben, die Gewahr fir eine diesem Bundesgesetz entsprechende Haltung bieten. Juristi-
sche Personen haben mit der Haltung eines Tieres solche Personen zu betrauen, die Gewahr fir eine die-
sem Bundesgesetz entsprechende Haltung bieten.
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Zu § 13 (Grundsatze der Tierhaltung):
Zu Abs. 1und 3:

Die in den Folgebestimmungen néher determinierten Grundsétze leiten sich aus der Richtlinie 98/58/EG
her. Diese Richtlinie wurde von der EG zwar hinsichtlich landwirtschaftlicher Nutztiere erlassen, Telle
derselben erweisen sich jedoch als fundamental auch fir die Gbrigen Bereiche der Tierhaltung. Die Ver-
allgemeinerung hat in der Folge einige sprachliche Adaptierungen erfordert, ohne allerdings die Regelung
selbst zu ignorieren oder zu verandern. Der in Abs. 1 verankerte Grundsatz bildet Punkt 21 des Anhangs
zur Richtlinie 98/58/EG ab.

Die Ergebnisse der Diskussionen der Mitgliedstaaten und eingebundenen EG-Organe bei der Erarbeitung
der Richtlinie 98/58/EG, inshesondere des Anhanges werden im wesentlichen unverdndert in die folgen-
den grundsétzlichen Haltungsbestimmungen tbernommen und setzen diese damit in nationales Recht um.
Sie sind im wesentlichen nicht mehr hinterfragbar oder umdeutbar, wenn auch an manchen Stellen redak-
tionell oder aus fachlichen Uberlegungen auch inhaltlich modifiziert. Diese Vorgangsweise haben im
Ubrigen auch die Lander bei der Umsetzung der Richtlinie 98/58/EG gewahlit. Die Richtlinie 98/58/EG
wird von der inhaltlich korrespondierenden Entscheidung der Kommission 2000/50/EG ber Mindestan-
forderungen an die Kontrolle von Betrieben, in denen landwirtschaftliche Nutztiere gehalten werden,
ABI. Nr. L 19 vom 25.01.2000, S. 51, flankiert.

Die im Anhang der Richtlinie 98/58/EG getroffenen Regelungen kénnen in vielen Féllen, je nach Aspekt
der Betrachtung, einem oder auch mehreren Themenbereichen zugeordnet werden. In manchen Félle
ergibt es sich as sinnvaller, von der Themenzuordnung des Anhangs der Richtlinie 98/58/EG abzuwei-
chen, ohne allerdings die Regelung selbst zu ignorieren oder zu veréndern.

Abs. 1 schreibt vor, dass Tiere durfen nur gehalten werden dirfen, wenn auf Grund ihres Genotyps und
Phanotyps und nach Mal3gabe der folgenden Grundsétze davon ausgegangen werden kann, dass die Hal-
tung nach dem anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse ihr Wohlbefinden nicht beein-
tréchtigt. Geméal Abs. 3 sind Tiere so zu halten, dass ihre Kérperfunktionen und ihr Verhalten nicht ge-
stort werden und ihre Anpassungsfahigkeit nicht Uberfordert wird.

Der Phéanotyp ist das Erscheinungsbild eines Tieres oder die Summe der Eigenschaften, unabhéngig da-
von, ob diese angeboren oder erworben sind. Der Genotyp ist der Teil des Erscheinungsbildes eines Tie-
res, der angeboren ist und weitervererbt wird.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 normiert weitere Grundsdtze entsprechend dem anerkannten Stand der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse. Oberster Grundsatz ist dabei die Verpflichtung zur tiergerechten Haltung.

Diese Bestimmung leitet sich aus der Richtlinie 98/58/EG ab. In den Erwagungsgrinden der Richtlinie
98/58/EG wird auf die im Européischen Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen
Tierhaltungen niedergelegten Grundsétze verwiesen, welche es einschlief3en, dass die Tiere entsprechend
ihren physiologischen und ethologischen Bedirfnissen unter Beriicksichtigung praktischer Erfahrungen
und wissenschaftlicher Erkenntnisse gehalten, erndhrt und versorgt werden.

Nach Art. 4 der Richtlinie 98/58/EG tragen die Mitgliedstaaten daflir Sorge, dass die Bedingungen, unter
denen die Tiere (mit Ausnahme von Fischen, Reptilien und Amphibien) geziichtet oder gehalten werden,
den Bestimmungen des Anhangs gentigen, wobei die Tierart, der Grad ihrer Entwicklung, die Anpassung
und Domestikation sowie ihre physiologischen und ethologischen Bedirfnisse entsprechend praktischen
Erfahrungen und wissenschaftlichen Erkenntnissen zu berticksichtigen sind.

Nach Art. 3 der Richtlinie 98/58/EG treffen die Mitgliedstaaten Vorkehrungen dahin gehend, dass der
Eigentimer oder Halter alle geeigneten MalRnahmen trifft, um das Wohlbefinden seiner Tiere zu gewahr-
leisten und um sicherzustellen, dass den Tieren keine unnétigen Schmerzen, Leiden oder Schéden zuge-
flgt werden.

Zu § 14 (Betreuungsper sonen):

Diese Regelung entspricht Punkt 1 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG. In Modifikation zu Punkt 1
des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG soll aber mit der Wortwahl ,, Betreuungspersonen® deutlich zum
Ausdruck kommen, dass sich diese Bestimmung nicht nur auf ,,Personal“ im dblichen Verstandnis be-
zieht, sondern auf jede Person, die mit der Betreuung der Tiere befasst ist (unabhéngig von der rechtli-
chen Beziehung zum Halter). In jedem Fall sollte aus Werdegang oder Tétigkeit des Halters oder der von
ihm fur die Betreuung herangezogenen Personen glaubhaft sein, dass sie die Ubliche erforderliche Ver-
sorgung sicherstellen oder vornehmen kdnnen. Dabei ist auch davon auszugehen, dass solche Personen
dazu im Stande sein sollten, zu erkennen, ob unter Ublichen Umsténden zumutbar erkennbare Anzeichen
einer Krankheit oder Verletzung der Tiere vorliegen sowie ob die Haltungseinrichtungen in funktionsfa-
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higem Zustand sind. Dabei wird wohl auch zu berticksichtigen sein, ob eine Person nur kurzfristig bzw.
voriibergehend oder ob sie fir einen langeren Zeitraum bzw. dauerhaft mit der Betreuung befasst ist,
sowie ob ihr allein oder gemeinsam mit anderen Personen im Sinne dieser Bestimmung die Betreuung der
Tiere Ubertragen ist.

Im Bereich der gewerblichen und der landwirtschaftlichen Tierhaltung sowie der Haltung von Tieren zu
Demonstrationszwecken (zB Zoos) ist davon auszugehen, dass die erforderlichen beruflichen Kenntnisse
und Fahigkeiten jedenfalls dann vorliegen, wenn eine entsprechende Aushildung durchlaufen worden ist,
sei sie schulischer, akademischer oder auch auf3erschulisch-praktischer Natur durch Arbeit mit landwirt-
schaftlichen Nutztieren einschlief3lich entsprechender Einweisungen fir bestimmte Téatigkeiten.

In den Verordnungen gemal3 § § 118 24, §25 Abs. 5, §268 278 28, §29 und 8§ 31 sind die Art und
der Umfang sowie der Nachweis der erforderlichen Sachkunde unter Beriicksichtigung der Ziele und
sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und der darauf gegriindeten V erordnungen zu regeln.

Im Zusammenhang mit dem Sachkundenachweis fir Betreuungspersona ist auch die Richtlinie
2000/88/EG Uber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen zu beachten. Diese Richtlinie
sieht vor, dass die Mitgliedstaaten nicht nur verpflichtet sind, die Information der Betreuungspersonen
Uber die Anforderungen der Schweinehaltung sicherzustellen, sondern auch Ausbildungskurse anzubie-
ten, die dem Aspekt des Tierschutzes Rechnung tragen. Daraus resultiert die Verpflichtung, solche Kurse
auch tatséchlich einzurichten und anzubieten.

In jedem Fall ist durch das Haltungsverbot des § 39 sowie auch unter Beriicksichtigung von strafrechtli-
chen Entscheidungen klargestellt, wer auf keinen Fall als Halter auftreten oder sonst fiir die Betreuung
von Tieren herangezogenen werden darf.

Zu § 15 (Versorgung bei Krankheit oder Verletzung):

Bel Krankheit oder Verletzung der Tiere sind besondere Versorgungserfordernisse zu berilicksichtigen.
Die mit Punkt 4 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG beim Themenbereich der Routinekontrolle ange-
siedelte Bestimmung wurde zu einem eigenen Tatbestand erhoben, da sie weniger eine Kontrollanord-
nung, sondern eine spezielle Versorgungsanordnung beinhaltet. Die textliche Modifikation erweist sich
als umfassender als die Formulierung der Richtlinie: Die Formulierung der Richtlinie geht davon aus,
dass ein Tierarzt erst heranzuziehen ist, wenn die Erstversorgung durch den Halter wirkungslos geblieben
ist. Hingegen soll die textliche Modifikation sicherstellen, dass in bestimmten Féllen auch die sofortige
Heranziehung eines Tierarztes auf Grund der veterinérrechtlichen Vorschriften geboten sein kann sowie
auch dann, wenn der Tierhalter erkennt, dass die Erstversorgung seine Méglichkeiten tibersteigt.

Die gesonderte Unterbringung von Tieren ist dort von gesteigerter Bedeutung, wo mehrere Tiere gehalten
werden: Dies wird insbesondere auf die Haltung von landwirtschaftlichen Nutztieren und auf Zoos zutref-
fen, aber auch auf die Haltung von Heimtieren, soweit mehrere Tiere gehalten werden.

Zu § 16 (Bewegungsfreiheit):

Diese Bestimmung leitet sich aus Punkt 7 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG ab. Die dort ersichtliche
Passage ,,oder befindet es sich sténdig oder regelméfdig in Haltungssystemen® scheint lediglich in der
deutschen Fassung (nicht in den anderen Sprachfassungen) auf und ist wohl als redaktionelles Versehen
zu qualifizieren, da sie Uberdies aus fachlichen Griinden sinnstérend ist.

Die dort noch angefiihrte Passage betreffende Orientierung an der praktischen Erfahrung und wissen-
schaftlichen Erkenntnis nach artgerechter Bewegungsfreiheit erscheint hier im Hinblick auf den fur alle
vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes erfassten Tiere schon allgemein formulierten Tatbestand des
§5 Abs. 2 Z 10 sowie im Hinblick auf § 13 Abs. 3 as entbehrlich, wenn nicht zur Vermeidung von e-
contrario-Schllissen sogar notwendig. Auf die Erlauterungen zu 8 5 Abs. 2 Z 10 ist daher zu verweisen.

Als wesentliche Anforderung in diesem Zusammenhalt ist das Erfordernis des ungehinderten Aufstehens
und Hinlegens hervorzuheben. Dies begreift auch in sich, dass bei der Haltung mehrere Tiere in Gruppen
ale Tiere sich gleichzeitig hinlegen kénnen oder aufstehen kdnnen. Soweit eine Festlegung der konkreten
Bewegungsmoglichkeiten und des Platzangebotes erfolgt, erfolgt dies selbstverstéandlich ebenfalls unter
Berlicksichtigung auch der einschl&gigen wissenschaftlichen Erkenntnisse und praktischen Erfahrungen.

Abs. 3 statuiert — der staatsrechtlichen Vereinbarung zwischen den Landern gemal3 Art. 15a B-VG Uber
den Schutz von Nutztieren in der Landwirtschaft entsprechend — ein Verbot der dauernden Anbindehal-
tung. Eine dauernde Anbindehaltung liegt dann vor, wenn die Bewegungsmdglichkeit von Tieren in der
Weise eingeschrénkt wird, dass sieihren Stand- bzw. Liegeplatz nie verlassen kénnen.

Wildtiere durfen nach Abs. 4 auch nicht voribergehend angebunden gehalten werden. Greifvogel, die
sich im Rahmen der Beizjagd wahrend der Ausbildung voriibergehend am Reck oder an der Flugbahn
befinden, fallen nicht unter den Begriff der ,, voriibergehenden Anbindehaltung".
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Zu § 17 (Futtern und Tréanken):

Diese von Punkt 14, 15, 16 und 17 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG hergeleiteten Anforderungen
miissen selbstversténdlich fir alle gehaltenen Tiere gelten. Sie ergeben sich zwar schon aus den allgemei-
nen Haltungsgrundsétzen des § 13 sowie aus 8 5, werden hier jedoch noch einmal angefuhrt, um sich
nicht dem — wenn auch unberechtigten - Vorwurf der Nichtumsetzung der Richtlinie 98/58/EG auszuset-
zen.

Zu der von Punkt 16 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG hergeleiteten Anforderung ist auszufihren,
dass Wasser in ,,geeigneter Qualitat” wohl Frischwasser sein muss, nicht jedoch auch jedenfalls Trink-
wasserqualitét im Sinne der Trinkwasserverordnung, BGBI. 11 Nr. 304/2001, aufweisen muss. Auch ist in
Erinnerung zu rufen, dass unter bestimmten Umsténden Tiere ihren FlUssigkeitsbedarf auch ohne Trén-
kung mit Frischwasser decken (zB unmittelbar nach der Geburt). Die Deckung des Flissigkeitshedarfes
ausschliefdlich auf sonstigem Wege sollte allerdings nur fachlich vertretbaren Ausnahmeumsténden vor-
behalten sein. Weiters wird zu berlicksichtigen sein, dass auch flussiges Futter dem Begriff ,, Futter zu-
zuordnen ist und nicht dem Begriff , Trankung"”.

Zu § 18 (Bauliche Ausstattung von Haltungsvor richtungen):
Zu Abs. 1:

Diese von Punkt 8 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG hergeleitete Bestimmung ist textlich umfassen-
der gestaltet. Es erweist sich als erforderlich, die Bestimmung so zu fassen, dass sie entsprechend ihrem
Schutzzweck sich nicht nur auf Gebaude und Unterkiinfte bezieht, sondern auch auf die Ausstattung und
Einrichtung der Gebaude und Unterkiinfte, daher auf die bauliche Umgebung und Haltungsvorrichtungen,
mit welchen die Tiere in Bertihrung kommen kénnen Dartber hinaus muss allerdings bei der Materialbe-
urteilung berticksichtigt werden, dass die Materialien verschiedene Eigenschaften auch hinsichtlich Rei-
nigung aufweisen. Insbesondere im Bereich der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung kann auch in be-
stimmten Haltungsbereichen das Erfordernis bestehen, das Material zu desinfizieren. Weiterhin muss es
jedenfalls auch mdglich sein, nattirliche Materialien und Rohstoffe wie insbesondere Holz zu verwenden.

Zu Abs. 2:

Punkt 9 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG fordert dies, wobel es angemessen erscheint, vom Termi-
nus ,,Konstruktion" abzuweichen und statt seiner den Terminus ,, Ausfiihrung* als umfassenderen Begriff
zu wahlen. Der Begriff ,Unterkunft” umfasst im Verstdndnis der Richtlinie 98/58/EG die unmittelbare
Unterbringung der Tiere, wie zB Stallbuchten, Hundehiitten.

Zu Abs. 3:

Die hier festgelegte Frist fur das nationale vorzeitige Auslaufen der Zulassigkeit konventioneller Kéfige
endet immerhin drei Jahre vor der Frist, die das Gemeinschaftsrecht hiefir vorsieht und neben wirtschaft-
lichen Auswirkungen auch einen Riickgang der Eierproduktion zur Folge haben kann.

Zu Abs. 4:

Diese Bestimmung bildet Punkt 11 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG ab. Dabei erweist es sich als
sinnvall, die , erforderliche Unterbrechung” néher dahin zu determinieren, dass die Unterbrechung durch
angemessene Dunkel phasen zu erfolgen hat. Die fachliche Notwendigkeit fir die Ausnahme in Bezug auf
die Kikenaufzucht ergibt sich aus der Futter- und Wassersuche.

Zu Abs. 5:

Der Bezug auf die relative Luftfeuchtigkeit auf Basis des Punktes10 des Anhanges zur Richtlinie
98/58/EG ergibt sich aus fachlichen Erwagungen.

Die Regelung des zweiten Satzes basiert auf Punkt 13 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG. Die Zuord-
nung ergibt sich aus dem umfassenden Regelungsanspruch des 8§ 18 (Miteinbezug auch der Ausstattung
und Einrichtung), wie die Erl&uterungen zu Abs. 1 schon darlegen.

Das Wohlbefinden der Tiere hangt dann nicht von einer Liiftungsanlage ab, wenn selbst bei Ausfall oder
Fehlen der Luftungsanlage die Anforderungen geméal? dem ersten Satz erfiillt sind.

Zu Abs. 6:

Der zustandige Bundesminister soll zur Schaffung eines Systems einer Kennzeichnung serienmafdig her-
gestellter Haltungssysteme und Stalleinrichtungen sowie Heimtierunterkiinfte inklusive Heimtierzubehdr,
die den Anforderungen dieses Bundesgesetzes entsprechen, erméchtigt werden, um den Nachfragern
solcher Systeme und Vorrichtungen Klarheit Uber die Erfullung der tierschutzrechtlichen Anforderungen
zu verschaffen.
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Zu § 19 (Nicht in Gebauden oder Unterkiinften untergebrachte Tiere):
Diese Bestimmung basiert auf Punkt 12 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG.
Zu § 20 (Kontrollen):

Zu Abs. 1:

Diese Bestimmung bildet Punkt 2 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG ab. Damit ist klargestellt, dassin
Féallen, in welchen das Wohlbefinden der Tiere nicht von regelmaiger Versorgung durch Menschen
(Halter oder fur die Versorgung herangezogene Personen) abhangig ist, die Verpflichtung zur taglichen
Kontrolle nicht besteht. Dies ist in solchen Féllen anzunehmen, wenn die Fiitterung und Trankung auch
ohne tagliche Betreuung sichergestellt ist. Dies betrifft zB Tiere wéhrend des Weideganges oder auch
Heimtiere, deren Wohlbefinden zB bel ausreichender Bereitstellung von Fitterung und Trankung auch
ohne tégliche Kontrolle sichergestellt ist (zB Zierfische, Katzen).

Alle Tiere, deren Wohlbefinden von der regelméfdigen Versorgung durch Menschen abhangt, sind regel -
maldig, im Falle von landwirtschaftlichen Tierhaltungen und Tierhaltungen geméal? § 25 Abs. 1 zweiter
Satz und Abs. 4, 88 2627 , 29 und 31 jedenfalls einmal am Tag, zu kontrollieren. Dabei ist davon auszu-
gehen, dass unter normalen Umstanden eine allgemeine Augenscheinskontrolle ausreichend ist.

Zu Abs. 2:

Hier ist zu bedenken, dass in Auslegung der Formulierung des Punktes 2 des Anhanges zur Richtlinie
98/58/EG wohl auch bei dichtesten Kontrollen nie gewahrleistet sein kann, dass ,,jegliches’ Leiden ver-
mieden wird. Hier wird daher man sinnvollerweise davon auszugehen haben, dass die Kontrollen in Art
und Umfang so gestaltet sein sollen, dass Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst so weit als
maoglich minimiert wird. Die Verhinderung von Leiden ist mit allen zu Gebote stehenden Mitteln anzu-
streben.

Bel Tieren, die einer Uber das ibliche Mal} hinaus erhdhten Aufmerksamkeit bediirfen (zB hochtréchtige
Tiere vor der Geburt, neugeborene Tiere, erkrankte Tiere) ist die Kontrolle nach Mal3gabe der konkreten
Umsténde zu intensivieren.

Zu Abs. 3:

Bei dieser Anordnung (vgl. Punkt 2 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG) wird man davon auszugehen
haben, dass fur die Zwecke der Kontrolle auch Méglichkeiten zur ausreichenden Zusatzbel euchtung be-
stehen missen, sofern die normal herrschende Lichtstérke zur Kontrolle nicht ausreicht.

Zu Abs. 4:

Diese aus Punkt 13 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG systematisch zum Themenbereich der Kontrol-
len gezogene Bestimmung soll sicherstellen, dass regelméiig, im Falle von landwirtschaftlichen Tierhal-
tungen und Tierhaltungen gemald 8 25 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 4, 88 2627 , 29 und 31 jedenfalls ein
Mal taglich, die Funktionsfahigkeit der Anlagen einschliefflich der Alarmhinweise zu Ausfall oder Fehl-
funktion der Anlagen kontrolliert wird. In sachlich gerechtfertigten Féllen (zB wenn die Tiere zu mehre-
ren Fltterungs- oder Tréankungseinrichtung Zugang haben) wird eine tégliche Systemkontrolle ausrei-
chend sein.

Zu § 21 (Aufzeichnungen):

Diese aus Punkt 5 und 6 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG hergel eitete Bestimmung wird in Teilbe-
reichen vom Tierarzneimittelkontrollgesetz, BGBI. | Nr. 28/2002 in der Fassung BGBI. | Nr. 71/2003,
und von der Rickstandskontrollverordnung, BGBI. Il Nr.426/1997 in der Fassung BGBI. Il
Nr. 254/2002, ndher spezifiziert.

Die Aufzeichnungen der Todesfalle haben Uber die Punkt 5 des Anhanges zur Richtlinie 98/58/EG hinaus
alle Todesfélle zu umfassen. Dabei kdnnen auch auf Grund anderer Rechtsvorschriften zu fuhrende Be-
standsverzeichnisse herangezogen werden. Fir die Aufbewahrungsfrist der Aufzeichnungen hinsichtlich
toter Tiere bestehen in Osterreich keine speziellen Fristen, so dass auf die Frist des Punktes 5 des Anhan-
ges zur Richtlinie 98/58/EG zuriickgegriffen werden kann. Zu beriicksichtigen ist alerdings, dass fur alle
Aufzeichnungen tber die medizinische Behandlung von Tieren gemald der Riickstandskontrollverordnung
eine Aufbewahrungsfrist von 5 Jahren vorgesehen ist. Diese Aufzeichnungen sind auch tagfertig zu fuh-
ren.

Die umschriebene Aufzeichnungspflicht bezieht sich nur auf landwirtschaftliche Tierhaltungen und Tier-
haltn gen gemal? § 6 Abs. 3, 8 25 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 4, 88 26, 27, 29 und 31, sohin nicht auf
die Haltung von Heimtieren, soweit diese nicht unter die zuvor genannten Tierhaltungen fallt.
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Wéhrend fir die Vornahme medizinischer Behandlungen eine generelle, das heildt fur alle Tiere geltende
Aufzeichnungspflicht besteht, miissen tote Tiere aus Griinden der Durchfihrbarkeit nur dann aufgezeich-
net werden, wenn es sich um Saugetiere, V6gel oder Reptilien handelt.

Zu § 22 (Zuchtmethoden):

Diese Bestimmung leitet sich — nunmehr auf ale Tiere ausgeweitet — aus Punkt 20 des Anhanges zur
Richtlinie 98/58/EG her. Bei der Anwendung von zuldssigen Zuchtmethoden ist jedenfalls auch auf § 7°
Abs. 3 dieses Bundesgesetzes Bedacht zu nehmen.

Zu § 23 (Bewilligungen):

§ 23egelt die Bewilligungskriterien und -modalitéten fir jene Félle, in denen dieses Bundesgesetz eine
Bewilligungspflicht vorschreibt (Wildtierhaltung, Haltung von Tieren in Zoos, Haltung von Tieren in
Zirkussen und dhnlichen Einrichtungen, Verwendung von Tieren bei sonstigen Veranstaltungen, Tierhei-
me und Haltung von Tieren im Rahmen gewerblicher Tatigkeiten) sowie, was mit den Tieren im Falle
einer Entziehung der Bewilligung zu geschehen hat.

Zum 2. Abschnitt: Besonder e Bestimmungen
Zu § 24 (Tierhaltungsver ordnung):
Zu Abs. 1.

Wéhrend das vorgeschlagene Bundesgesetz die Grundsétze und allgemeinen Anforderungen fur die Hal-
tung und den Umgang mit Tieren regelt, sollen die (Mindest-)Detailanforderungen fir die Haltung ein-
zelner Tierarten al's Sonderbestimmungen im Rahmen von Verordnungen geregelt werden.

Diese Regelungstechnik, welche auch dem Tierschutzrecht der Bundesliander (im Ubrigen auch dem
deutschen und Schweizer Tierschutzrecht) zugrunde liegt, trégt dem Umstand Rechnung, dass es sich bei
den Haltungsanforderungen vorwiegend um verrechtlichte fachwissenschaftliche Erkenntnisse bzw. um
technische Normen und damit um eine dynamische Materie handelt. Es muss schon aus der Sicht der
Verwaltungsokonomie moglich sein, diese Vorgaben mdglichst einfach und rasch an Verénderungen in
der Tierhaltungstechnik und an die laufend in Verdnderung befindlichen Rechtsakte der Européischen
Union sowie an den Fortschritt der wissenschaftlichen Erkenntnisse der Tierschutzforschung anzupassen.

Bei der Festlegung von Mindestanforderungen fir die Haltung sind vor allem die Zielsetzung und die
sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu berticksichtigen. Auf den anerkannten Stand der wis-
senschaftlichen Erkenntnisse sowie — im Lichte der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Erwerbs- und
Eigentumsfreiheit — die 6konomischen Auswirkungen ist Bedacht zu nehmen.

Zu Abs. 2:

Esist unrealistisch und auch nicht notwendig, in der Verordnung geméal Abs. 1 Z 2 Haltungsanforderun-
gen fir alle Wirbeltiere zu regeln. Dementsprechend sieht Abs. 2 vor, dass fur Tierarten, deren Haltung
einer Bewilligung bedarf, jedoch nicht durch Verordnung geregelt ist, die Behdrde aus Anlass eines An-
trages eine Stellungnahme des Tierschutzrates Uber die nach dem anerkannten Stand der wissenschaftli-
chen Erkenntnisse einzuhaltenden Mindestanforderungen einzuholen hat, die in den Amtlichen V eterinér-
nachrichten (AVN) verlautbart wird.

Zu Abs. 3:

Diese Bestimmung verpflichtet den Bundesminister fir Gesundheit und Frauen zur Erlassung von Vor-
schriften Uber die (elektronische) Kennzeichnung von Hunden und Katzen (Chippung), wodurch vor
allem das Problem der ausgesetzten, zurlickgelassenen oder entlaufenen Tiere geldst bzw. verbessert
werden kann. Es ist dabei die nach dem Stand der Wissenschaft fir die Tiere am wenigsten belastende
und gleichzeitig sicherste Kennzeichnungsmethode zu wéahlen.

Zu § 25 (Wildtiere):
Zu Abs. 1und 3:

Die Haltung von Wildtieren z&hlt zu den besonders sensiblen Bereichen des Tierschutzes, da Wildtiere
Ublicherweise besondere Anspriiche an die Haltung haben. Die Landestierschutzgesetze sehen dement-
sprechend grundsétzlich ein Haltungsverbot mit der Méglichkeit einer Ausnahmebewilligung (zB 8 5 des
Bgld. Tierschutzgesetzes, 8 10 des Kérntner Tierschutz- und Tierhaltegesetzes, § 15 des Steierméarkischen
Tierschutz- und Tierhaltegesetzes, § 15 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes) bzw. vorweg eine
Bewilligungspflicht (zB § 6 des Vorarlberger Tierschutzgesetzes) vor. Mittels Verordnung sind dabei jene
Wildtierarten zu bezeichnen, die besondere Anspriiche an Haltung und Pflege stellen (8§87 des
NO Tierschutzgesetzes, § 15 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes). Mitunter ist im Landestier-
schutzrecht aber auch vorgesehen, dass mittels Verordnung bestimmte Arten von Wildtieren, die keine
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besonderen Anspriiche an die Haltung stellen, von der Bewilligungspflicht ausgenommen werden kénnen
(8 6 des Vorarlberger Tierschutzgesetzes).

Die vorgeschlagene Bestimmung statuiert eine Anzeigepflicht (insbesondere fir Privatpersonen) in Bezug
auf die Haltung von Wildtieren, die besondere Anspriiche an Haltung und Pflege stellen. Ein Bewilli-
gungsverfahren ist nicht vorgesehen, da die Behorde ohnedies Uberwachungsbefugnisse hat, so dass
durch eine — zudem effizienter administrierbare — Anzeigepflicht dem Tierschutz entsprechend Rechnung
getragen werden kann.

Der zusténdige Bundesminister hat jene Wildtierarten im Verordnungsweg zu bezeichnen. Anlasslich
eines Anzeigeverfahrens ist auch zu priifen, ob gegen das Bundesgesetz iber die Uberwachung des Han-
dels mit Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten, BGBI. | Nr. 33/1998 in der geltenden Fassung
verstolien worden ist.

Des weiteren hat der Bundesminister fiir Gesundheit und Frauen die Haltung bestimmter Wildtierarten
aus Grunden des Tierschutzes zu verbieten. Das Verbot geméal3 Abs. 3 Z 2 hat jene Tierarten zu umfassen,
bei denen davon ausgegangen werden muss, dass die Anforderungen, die diese Tiere an Haltung und
Pflege stellen, von herkémmlichen Tierhaltern auch bei bestem Willen nicht erfiillt werden kénnen. Zoos,
die Uber eine Bewilligung gemal? § 26 verfiigen, sind von diesem Verbot ausgenommen, da gerade diesen
Einrichtungen im Sinne der Richtlinie 1999/22/EG Uber die Haltung von Wildtieren in Zoos eine Schlis-
selfunktion bei der Erhaltung der Vielfalt der Arten zukommt. Die Ausnahme vom Verbot der Haltung
bestimmter Wildtierarten gilt nicht nur fir Zoos, sondern auch fir andere wissenschaftliche Einrichtun-
gen, unbeschadet des Erfordernisses einer Anzeige.

SchliefYlich hat der zusténdige Bundesminister geméld 8 24Abs. 1 Z 2 unter Bedachtnahme auf die Ziel-
setzung und die sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie den anerkannten Stand der wis-
senschaftlichen Erkenntnisse (auch) fur die Haltung von Wildtieren Mindestanforderungen zu erlassen.
Die Mindestanforderungen, die an die Haltung und Pflege von Wildtieren zu stellen sind, gelten ohne
Unterschied fur alle damit erfassten Tierarten. Sie stehen in keinem Zusammenhang mit der Nutzungs-
form und der der Haltung zugrunde liegenden Motivation und sind unabhéngig davon, ob Wildtiere im
privaten Bereich, als landwirtschaftliche Nutztiere oder in Zoos und anderen Einrichtungen gehalten
werden.

Zu Abs. 2:

Zoos, Tierheime und Tierhaltungen im Rahmen gewerblicher Tétigkeiten sind von der Anzeigepflicht
nach Abs. 1 deshalb ausgenommen, da deren behdrdliche Zulassung gesondert in anderen Bestimmungen
des vorgeschlagenen Bundesgesetzes geregelt wird.

Die in Z 1 genannten Einrichtungen unterliegen ohnedies den Vorgaben des Tierversuchsgesetzes und
sind daher von der Anzeigepflicht nach der vorgeschlagenen Bestimmung ebenfalls auszunehmen.

Zu Abs. 4:

Selbstandig, regelmafiig und in Ertragsabsicht betriebene Einrichtungen, in welchen Wildtiere, die keine
besonderen Anforderungen an Haltung und Pflege stellen, gehalten werden (zB Schaugehege), bedirfen
einer Bewilligung nach 8 23, soweit sie nicht nach anderen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes einer
Bewilligung (zB Zoos) oder einer Anzeige (zB Gehege, in denen Schalenwild ausschliefdlich zur Fleisch-
gewinnung gehalten wird) bedirfen.

Zu Abs. 7:

Wie auch im Landestierschutzrecht mitunter vorgesehen (z.B. § 13 Abs. 2 des Tiroler Tierschutzgesetzes)
verbietet diese Bestimmung die Haltung von Pelztieren zur Pelzgewinnung.

Zu § 26 (Haltung von Tieren in Z0os):
Zu Abs. 1
Die Haltung von Tieren in Zoosim Sinne des § 4 Z 9 bedarf einer Bewilligung der Behtrde nach § 23.

Die Haltung von Tieren in Zirkussen und dhnlichen Einrichtungen (zB Varietés, Wandertierschauen) wird
in einer eigenen Bestimmung (8 2y geregelt. Tierhandlungen werdenin § 31 geregelt.

Zu Abs. 2:

Da die Richtlinie 1999/22/EG (ber die Haltung von Wildtieren in Zoos, ABI. Nr. L 94 vom 09.04.1999,
S 24 vor alem auch das Wohlergehen der Tiere zum Ziel hat (zur Entstehungsgeschichte der Zoorichtli-
nie vgl. etwa Herbriiggen, Tierschutzrecht, S. 128 ff), was in dem in der Richtlinie vor der Erhaltung der
biologischen Vielfalt genannten Ziel des Schutzes wildlebender Tiere auch seinen Ausdruck findet, soll
die genannte Richtlinie durch Bundesrecht umgesetzt werden.
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Zum Zwecke der Umsetzung der Richtlinie 1999/22/EG hat der zustdndige Bundesminister unter Be-
dachtnahme auf die Zielsetzung und die sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie den aner-
kannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse durch Verordnung nahere Bestimmungen Uber Min-
destanforderungen fur Zoos in Bezug auf die Ausstattung, Betreuung von Tieren, Betriebsfiihrung, Gber
die von den mit der Tierhaltung beschéftigten Personen nachzuweisende Ausbildung sowie Uber von Zoos
zu erbringende Leistungen (Arterhaltung, Aufklarung der Offentlichkeit, wissenschaftliche Forschung) zu
erlassen.

Im Verordnungsweg sollen fir verschiedene Kategorien von Zoos abgestufte Anforderungen, insbesonde-
re auch beziiglich Anspriiche an Leitung, Betreuung und Aktivitéten in Abhéngigkeit von den Anspri-
chen der jeweiligen Tierarten, festgelegt werden.

Zu Abs. 3:

Durch diese Bestimmung wird Art. 6 der Richtlinie 1999/22/EG Uber die Haltung von Wildtieren in Zoos
umgesetzt.

Wird der Zoo ganzlich oder teilweise geschlossen, so hat die Behérde fur den Fall, dass der Eigentimer
der Tiere nicht in der Lage i<t, fur eine diesem Bundesgesetz entsprechende Haltung zu sorgen, zu verfi-
gen, dass die betroffenen Tiere, solchen Vereinigungen, Institutionen oder Personen tbergeben werden,
die Gewdhr fur eine diesem Bundesgesetz entsprechende oder, sofern die Haltung im Ausland erfolgen
soll, gleichwertige Haltung bieten. In Bezug auf andere Mitgliedstaaten der Européischen Union bzw.
Vertragsstaaten des Europdischen Wirtschaftsraumes ist gemeinschaftsrechtskonformerweise davon aus-
zugehen, dass sie eine gleichwertige Haltung bieten.

Zu § 27 (Haltung von Tieren in Zirkussen, Varietés und ahnlichen Einrichtungen):
Zu Abs. 1

Abs. 1 dtatuiert ein Verbot der Haltung und Verwendung von Wildtieren zur Mitwirkung in Zirkussen
(84 Z 10), Varietés (8 4 Z 11) und &hnlichen Einrichtungen.

Bereits in der Vereinbarung gemal3 Art. 15a B-VG zur Verbesserung des Tierschutzes im allgemeinen
und im besonderen im auferlandwirtschaftlichen Bereich haben sich die Bundeslénder darauf geeinigt,
dass ab 1. Janner 2005 keine Wildtiere in Zirkussen, Varietés und ahnlichen Einrichtungen mehr verwen-
det werden durfen.

Zu Abs. 2:

Fur Tiere, die in Zirkussen, Varietés und &hnlichen Einrichtungen erlaubterweise verwendet werden,
bedarf es im Interesse des Tierschutzes Regelungen hinsichtlich Unterbringung, Fitterung, Betreuungs-
personal und zul&ssigen bzw. verbotenen Dressuriibungen.

Zu Abs. 3:

Unbeschadet des Haltungs- und Verwendungsverbots nach Abs. 1 bedarf die Haltung von (sonstigen)
Tieren in Zirkussen, Varietés und ahnlichen Einrichtungen einer Bewilligung der Behorde. Insbesondere
bedarf auch die Erhthung der Zahl der Tiere sowie die Haltung anderer als der bereits bewilligten Tiere
einer Bewilligung.

Eine nach § 27 erteilte Bewilligung gilt fir das gesamte Bundesgebiet. Abs. 3 stellt weiters klar, dass die
Zustandigkeit fur Mal3nahmen nach § 23 Z 5 (zB Entziehung der Bewilligung) mit dem Zirkus ,, mitwan-
dert”. In Anlehnung an § 3 Z 2 des Allgemeinen V erwaltungsverfahrensgesetzes bestimmt sich die ortli-
che Zusténdigkeit nach dem Standort.

Zu Abs. 4
Abs. 4 normiert die Bewilligungskriterien.
Zu Abs. 5:

Abs. 5 verpflichtet Zirkusse, Varietés und ghnliche Einrichtungen, dass jeder Standortswechsel der Be-
horde des néchsten Standortes — unter Anschluss der Bewilligung (im Original oder in Kopie) — rechtzei-
tig anzuzeigen ist. Stellt die betreffende Behorde Mangel fest, so kann sie nach § 23 Z 5 vorgehen.

Zu Abs. 6:

Fir den Fall, dass ein Zirkus, ein Varieté oder eine ahnliche Einrichtung génzlich oder teilweise geschlos-
sen wird, ordnet Abs. 6 die sinngeméle Anwendung des 26 Abs. 3 an.

Zu § 28 (Verwendung von Tieren bei sonstigen Veranstaltungen):

Es findet eine nahezu uniiberschaubare Vielzahl von Veranstaltung statt, in deren Rahmen Tiere gehalten
oder zur Mitwirkung herangezogen werden und die nicht bereits veterindrrechtlichen Bewilligungen un-
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terliegen. Diese Bestimmungen stellt daher eine notwendige Ergénzung zu den Veranstaltungsgesetzen
der Lander dar und sehen die Moglichkeit eines behordlichen Eingreifens vor, wenn im Zuge einer Ver-
anstaltung die Gefahr einer Tierquélerei droht. Die Meldung soll der Behérde die Mdglichkeit geben, die
Veranstaltung hinsichtlich ihrer Tierschutzkonformitét zu prifen und eventuell Stellungnahmen von ex-
ternen Gutachtern einholen zu kénnen.

Verkaufsveranstaltungen mit Tieren sind sehr im Zunehmen begriffen. Die Behorden sehen sich dabei im
zunehmenden Mal3e mit tierschutzrelevanten Problemen konfrontiert. Die rechtliche Regelung solcher
Verkaufsveranstaltungen, die sich bisher weitgehend im rechtsfreien Raum abgespielt haben, liegt sowohl
im Interesse des Tierschutzes als auch im Interesse des Konsumentenschutzes. Uberdies finden sich
derartige Bestimmungen ansatzweise bereits in der Anlage 2 Punkt B lit. b der Art. 15a B-VG —
Vereinbarung zur Verbesserung des Tierschutzes im algemeinen und im besonderen im
auRerlandwirtschaftlichen Bereich, wo sie sich allerdings nur auf V ogelschauen beziehen.

Veranstaltungen im Sinne der Veranstaltungsgesetze der Lander (zB 8§ 1 Abs. 1 des Wiener Veranstal-
tungsgesetzes, LGBI. Nr. 12/1971 idF LGBI. Nr. 41/2003) sind Theaterauffiihrungen jeder Art sowie
offentliche Schaustellungen, Darbietungen und Belustigungen. Als offentlich gelten Veranstaltungen
dann, wenn sie entweder allgemein zugénglich sind oder mehr al's 20 Personen daran teilnehmen kénnen
(81 Abs. 1 zweiter Satz leg. cit.). Aufzeichnungen fur Filme oder firr das Fernsehen fallen demnach nicht
unter den Begriff der , Veranstaltung.” Da die Verwendung von Tieren fir Film- oder Fernsehaufnahmen
jedoch ebenso tierschutzrelevant sein kann wie ihre live-Mitwirkung im Rahmen einer Veranstaltung,
sollen auch diese Veranstaltungen vom Tierschutzgesetz des Bundes erfasst sein.

Dementsprechend sieht die vorliegende Bestimmung vor, dass die Verwendung von Tieren bei sonstigen
Veranstaltungen sowie die Mitwirkung von Tieren bel Film- und Fernsehaufnahmen einer behdrdlichen
Bewilligung nach § 23 bedarf, soweit nicht eine Bewilligung nach den veterindrrechtlichen Vorschriften
erforderlich ist. Eine Bewilligung der Mitwirkung kann auch als Dauerbewilligung erteilt werden.

Das Filmen und Fotografieren von Tieren im Rahmen der Freizeitgestaltung (zB Urlaubsaufnahmen,
Fotos vom Heimtier) oder im Rahmen einer Amtshandlung oder sonst zu Kontroll- und Dokumentations-
zwecken fallt nicht unter die Bewilligungspflicht. Blofes Sitzen, Gehen oder Laufen ist noch keine Mit-
wirkung (vgl. Anlage 6, lit. B Abs. 4 der Vereinbarung gemal3 Art. 15a B-V G zur Verbesserung des Tier-
schutzes im allgemeinen und im besonderen im auf3erlandwirtschaftlichen Bereich).

Die vorliegende Bestimmung gilt auch fur (nach Mal3gabe des § 5 erlaubte) Veranstaltungen von sportli-
chen Wettkdmpfen mit Tieren.

Zu 829 (Tierheime):

Zu Abs. 1:

Wie die Mehrzahl der Landestierschutzgesetze (8§86 des Bgld. Tierschutzgesetzes, 8§12 des
00. Tierschutzgesetzes, § 12 des Salzburger Tierschutzgesetzes, § 11 des Vorarlberger Tierschutzgeset-

zes, 8 17 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes) unterwirft auch diese Bestimmung den Betrieb
eines Tierheims nicht einem Anzeige-, sondern einem Bewilligungsverfahren.

Zu Abs. 2:
Abs. 2 normiert die Bewilligungskriterien.
Zu Abs. 3

In Anlehnung an das Landestierschutzrecht (zB § 17 Abs. 5 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegeset-
zes) sieht diese Bestimmung vor, dass die Leitung des Tierheimes ein Vormerkbuch zu fihren hat, in dem
unter laufender Zahl der Tag der Aufnahme, wenn mdglich Name und Wohnort des Eigentimers bzw.
Uberbringers, eine Beschreibung des duleren Erscheinungsbildes sowie der Gesundheitszustand der auf-
genommenen Tiere einzutragen sind. Beim Abgang der Tiere sind Datum und Art des Abganges (Tétung,
Verenden oder Vergabe an Personen) sowie, im Fall der Vergabe, Name und Wohnort des Ubernehmers
festzuhalten. Diese Aufzeichnungen miissen drei Jahre lang aufbewahrt werden.

Zu Abs. 4:

Abs. 4 verpflichtet den zustdndigen Bundesminister zur Erlassung von Durchfiihrungsverordnungsvor-
schriften.

Zu 830 (Entlaufene, ausgesetzte, zurlickgelassene sowie von der Behdrde beschlagnahmte oder
abgenommene Tiere):

GemaR § 388 in Verbindung mit § 285a ABGB unterliegen auch Tiere fundrechtlichen Bestimmungen.
Bel Fundtieren handelt es sich um , bewegliche, in niemandes Gewahrsame stehende Sachen, die ohne
den Willen des I nhabers aus dessen Gewalt gekommen sind.”

25



Die Aufgabe der gesetzeskonformen Unterbringung und Betreuung stellt sich der Behtrde auch im Zu-
sammenhang mit herrenlosen, beschlagnahmten und abgenommenen Tieren.

Das Landestierschutzrecht sieht in diesem Zusammenhang unterschiedliche Regelungsmodelle vor. Z.B.
enthalt § 17 des Salzburger Tierschutzgesetzes eine Regelung betreffend Schutzverwahrung von Tieren in
Form einer an Tierheime gerichteten Erméchtigung. Eine dhnliche Regelung enthélt auch § 26 des Stei-
erméarkischen Tierschutz- und Tierhaltegesetzes, welcher jedoch eine Pflicht der Tierheime zur Schutz-
verwahrung von Tieren (gegen Aufwandsentschadigung durch Land und Gemeinde) statuiert. § 21 des
Tiroler Tierschutzgesetzes verpflichtet wiederum die Behérde, fur die vorlaufige Verwahrung und
Betreuung zu sorgen, wenn ihr ein Tier Ubergeben wird.

Die vorgeschlagene Bestimmung folgt dem im Land Wien praktizierten Modell, das der Tiroler Regelung
dhnlich ist. Demnach hat die Behérde fur eine geeignete Unterbringung der betroffenen Tiere zu sorgen.
Die Behorde hat dabei zunéchst zu prifen, ob eine Ubergabe an den Halter fachlich und rechtlich in Be-
tracht kommt. Auf Grund des weiten Halterbegriffs des § 4 Z 1 kann es auch mehrere Halter im Sinne
dieses Bundesgesetzes geben. Ein haufiger Fall einer mehrfachen Halterschaft besteht darin, dass Tier-
heime Tiere nur unter Eigentumsvorbehalt an Interessenten abgeben. Wird in eéinem solchen Fall das Tier
dem unmittelbaren Besitzer abgenommen, so hat die Ubergabe an den Eigentiimer Vorrang vor anderen
in Betracht kommenden Verfliigungen. Zum Zwecke der Hintanhaltung des Problems von ausgesetzten,
zuriickgelassenen oder entlaufenen Hunden erméchtigt § 24 Abs. 2 den Bundesminister fir Gesundheit
und Frauen zur Erlassung von Vorschriften tber die Kennzeichnung von Hunden und Katzen.

Zu § 31 (Haltung von Tieren im Rahmen gewerblicher Tétigkeiten):
Zu Abs. 1

Tiere kdnnen auch Gegenstand eines Gewerbes im Sinne des § 1 Abs. 1 der Gewerbeordnung (GewO)
sein, sofern es sich bei der — Tiere zum Gegenstand habenden — Tétigkeit um eine gewerbsmafdig, das
heil3t selbstandig, regelmaidig und mit Ertragsabsicht ausgelibte Tétigkeit handelt, die gesetzlich nicht
verboten ist (zB § 220a StGB: Werbung fur Unzucht mit Tieren) und nicht unter die Ausnahmetatbestan-
de der 88 2 his 4 GewO fdlt (zB Ausnehmung der Landwirtschaft und der Nebengewerbe der Landwirt-
schaft geméal’ § 2 GewO).

Da Tiere zum Gegenstand habende Gewerbe nicht in der Liste der reglementierten Gewerbe (§ 94 GewQ)
aufscheinen, handelt es sich dabei regelmafiig um freie Gewerbe im Sinne des § 5 GewO (zB Tierpensio-
nen, Tierhandlungen).

Nach der vorgeschlagenen Bestimmung bedarf die Haltung von Tieren im Rahmen einer gewerblichen
Tétigkeit einer Bewilligung nach § 23.

Zu Abs. 2:

In Anlehnung an die Verordnung des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten lber den
Schutz von Tieren gegen Quélereien und das artgemél3e Halten von Tieren im Rahmen gewerblicher
Téatigkeiten, BGBI. Nr. 132/1991, in Bezug auf den Zoohandel normiert diese Bestimmung, dass in jeder
Betriebsstétte, in der Tiere im Rahmen einer gewerblichen Tétigkeit gehalten werden, eine ausreichende
Anzahl von Personen mit Kenntnissen Uber artgemél3e Tierhaltung regelmélig und dauernd tétig sein
muss. In Tierhandlungen sind diese Personen zu einer ausreichenden Kundeninformation betreffend Tier-
haltung einschliefdlich erforderlicher Impfungen verpflichtet.

Zu Abs. 3:

Abs. 3 enthdlt eine an § 70a der Gewerbeordnung angelehnte Verordnungserméchtigung. Und zwar hat
der Bundesminister fir Gesundheit und Frauen im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Wirtschaft
und Arbeit unter Bedachtnahme auf die Zielsetzung und die sonstigen Bestimmungen des vorgeschlage-
nen Bundesgesetzes sowie den anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse durch Verordnung
Vorschriften Uber die artgemafle Tierhaltung, fachgemale Pflege und Wartung zu erlassen. Insbesondere
hat die zu erlassende Verordnung auch Vorschriften tber die von den mit der gewerblichen Tierhaltung
(zB Tierhandlung, Tierpension) beschéftigten Personen nachzuweisende Ausbildung zu enthalten.

Zu Abs. 4:

Unter gewerbliche Haltung von Tieren zum Zwecke der Zucht im Sinne dieses Bundesgesetzes ist bei-
spielsweise die Zucht von Hunden, Katzen, Kaninchen, Meerschweinchen, Zierfischen, Ziervogeln und
Reptilien zu subsumieren.
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Zu § 32 (Schlachtung oder Tétung):

Abs. 1 normiert den Grundsatz, dass — unbeschadet des Verbotes der T6tung nach § 6 — die Tétung eines
Tieres nur so erfolgen darf, dass ungerechtfertigte Schmerzen, Leiden, Schéden oder schwere Angst ver-
mieden werden.

Abs. 2 verbietet das Schlachten ohne Betédubung vor dem Blutentzug. Die Verordnung geméal Abs. 4
regelt eventuell nétige Ausnahmen, z.B. fir Notschlachten.

Abs. 3 stellt klar, dass der gesamte Schlachtvorgang einschliefdlich der Verbringung und Unterbringung
nur durch entsprechend qualifiziertes Personal erfolgen darf.

Abs. 4 verpflichtet den zustéandigen Bundesminister zur Erlassung ndherer Vorschriften, mit denen insbe-
sondere auch die Vorgaben der Richtlinie 93/119/EG Uber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der
Schlachtung oder Tétung, ABI. Nr. L 340 vom 31.12.1993 S. 21 umzusetzen sind.

Die Lebendhélterung von Speisefischen auf Mérkten, in Gastronomiebetrieben und dergleichen geht der
Totung unmittelbar voran; die fischartspezifischen Mindestanforderungen (insbesondere Besatzdichte,
Sauerstoffgehalt des Wassers und sonstige Wasserqualitét sowie hochstzuldssige Hélterungsdauer) sind
daher auch in der Verordnung tber das Schlachten und Téten zu regeln.

Zum 3. Hauptstiick: Vollziehung

Zu § 33 (Behorden):

Die umfassende Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehtrden entspricht dem Stand der Landesgesetz-
gebung.

Die zweitinstanzliche Zusténdigkeit des unabhangigen Verwaltungssenates fuhrt den insbesondere mit
dem Verwaltungsreformgesetz 2001, BGBI. | Nr. 65, eingeschlagenen Weg fort.

Zu 8 34 (Mitwirkung von Organen des offentlichen Sicher heitsdienstes):

So wie die Landestierschutzgesetze sieht auch das vorgeschlagene Bundesgesetz die Mitwirkung der
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes vor, und zwar in Bezug auf jene Bestimmungen, an deren
Vollzug eine Mitwirkung der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes mdglich und sinnvoll ist.

Die Mitwirkung besteht insbesondere in der Erstattung von Anzeigen, der Festnahme von auf frischer Tat
betretenen Personen im Sinne des § 35 des Verwaltungsstrafgesetzes sowie in der vorléufigen Beschlag-
nahme von Tieren oder Gegensténden (8§ 39 des Verwaltungsstrafgesetzes). Fur den Fall einer vorléufigen
Beschlagnahme haben die Tierschutzbehdrden Vorsorge fir die korperliche Abnahme, den Transport
sowie die Unterbringung des beschlagnahmten Tieres zu treffen.

Zu § 35 (Behordliche Uber priifungen):
Zu Abs. 1:

Die Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des Bundesgesetzes und der darauf gegriindeten
Verwaltungsakte obliegt der Behorde.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 normiert besondere Kontrollpflichten in Bezug auf landwirtschaftliche Nutztierhaltungen sowie
Tierhaltungen gemal3 88 25 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 4, 26 (Zoos), 27 (Zirkusse, Varietés und ahnli-
che Einrichtungen), 29 (Tierheime) und 31 (Haltung von Tieren im Rahmen gewerblicher Tétigkeiten).

In Bezug auf Zoos sollen damit insbesondere auch die Vorgaben des Art. 4 der Richtlinie 1999/22/EG des
Rates vom 29. Mérz 1999 Uber die Haltung von Wildtieren in Zoos, ABI. 1999 Nr. L 94/24, umgesetzt
werden.

Zu Abs. 3:

Die vorgeschlagene, an den Landestierschutzgesetzen (zB § 21 des Vorarlberger Tierschutzgesetzes)
orientierte Bestimmung sieht — vor allem auch im Hinblick auf die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
(insbesondere Art. 6 und 7 der Richtlinie 98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998 Uber den Schutz land-
wirtschaftlicher Nutztiere, ABI. 1998 Nr. C 221/23, sowie die Entscheidung der Kommission 2000/50/EG
vom 17. Dezember 1999 Uber Mindestanforderungen an die Kontrolle von Betrieben, in denen landwirt-
schaftliche Nutztiere gehalten werden, ABI. 2000 Nr. L 19/51) — die Erlassung ndherer Vorschriften Gber
die Kontrolle der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und der darauf gegriindeten Ver-
waltungsakte durch den zusténdigen Bundesminister vor.

Zu Abs. 4:
Abs. 4 statuiert eine behoérdliche Kontrollpflicht in Bezug auf jegliche Tierhaltung (insbesondere auch
Heimtierhaltung auRerhalb von Zoos und Tierheimen), wenn im Hinblick auf Verstof3e des Tierhalters
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gegen Tierschutzrechtsvorschriften, deretwegen eine gerichtliche oder verwaltungsbehdrdliche Strafe
Uber ihn verhangt worden ist, die Besorgnis weiterer VerstoRe gegen Tierschutzrechtsvorschriften besteht
oder wenn der Verdacht eines solchen Verstof3es besteht.

Zu Abs. 5:

Abs. 5 legt die Kontrollorgane fest. Diese haben tiber eine ausreichende fachliche Qualifikation zu verfu-
gen, welche durch Verordnung des Bundesministers fir Gesundheit und Frauen festzulegen ist.

Zu Abs. 6:

Die nach dem Vorbild des § 28 des Salzburger Nutztierschutzgesetzes und des § 19 des Salzburger Tier-
schutzgesetzes vorgesehenen Anpassungsauftrdge geben der Behdrde die Moglichkeit, den Tierhalter
ohne Einleitung eines Strafverfahrens zur Herstellung einer rechtskonformen Tierhaltung zu verhalten.
Dartiber hinaus ist dieses Instrument geeignet, hinsichtlich der Art der aufgetragenen Maf3nahmen und
durch die Einrdumung einer angemessenen Frist flexibel auf die Bedirfnisse jedes Einzelfalls einzugehen.
Es stellt sicher, dass die Situation der betroffenen Tiere rasch verbessert werden kann, ohne dass der Aus-
gang eines zeitaufwendigen Strafverfahrens abgewartet werden muss.

Zu Abs. 7:

Abs. 6 statuiert eine Berichtspflicht hinsichtlich der Kontrollen geméaR Abs. 2 bis 6.

Zu § 36 (Betreten von Liegenschaften, Rd&umen und Transportmitteln, Mitwir kungspflicht):
Zu Abs. 1:

Zum Zwecke der Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften des vorgeschlagenen Bundesgesetzes sowie
fur den Fall des begriindeten Verdachts einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes raumt die vorgeschlage-
ne — an den Landestierschutzgesetzen (zB § 21 des Vorarlberger Tierschutzgesetzes, § 22 des Wiener
Tierschutz- und Tierhaltegesetzes, § 25 des Tiroler Tierschutzgesetzes) orientierte — Bestimmung den
Organen der mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes betrauten Behtrden sowie den zugezogenen
Sachversténdigen ein Recht zum Betreten von Liegenschaften, Raumen und Transportmitteln ein. Dabel
sind die erforderlichen veterinérpolizeilichen Vorkehrungen (insbesondere betreffend Tiergesundheit)
einzuhalten. Ferner ist mit moglichster Schonung der Interessen der Betroffenen vorzugehen.

Soweit die Erhebungszwecke nicht beeintréchtigt werden, ist dem fir die Tierhaltung Verantwortlichen
Gelegenheit zu geben, bel der Kontrolle anwesend zu sein.

Zu Abs. 2und 3:

In Anlehnung an das Landestierschutzrecht (zB § 25 Abs. 3 des Tiroler Tierschutzgesetzes) statuieren die
Abs. 2 und 3 eine Duldungspflicht der Uber die betroffenen Liegenschaften, R&ume und Transportmittel
Verfligungsberechtigten sowie eine grundsétzliche Auskunftspflicht der mit der (kontrollierten) Tierhal-
tung befassten Personen.

Zu § 37 (Sofortiger Zwang):
Zu Abs. 1.

Zum Zwecke der effektiven Beendigung von Verstof3en gegen 88 5 bis 7, aber auch der Abhilfe gegen
eine bestehende Gefahr von Schmerzen, Leiden, Schéden oder schwerer Angst réaumt diese Bestimmung —
in Anlehnung an die Landestierschutzgesetze (zB § 22 des Vorarlberger Tierschutzgesetzes, 823 des
Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes) — den zusténdigen Organen das Recht zur Anwendung unmit-
telbarer Befehls- und Zwangsgewalt ein.

Zu Abs. 2und 3:

Fur den Fall von VersttRen gegen 88 5 bis 7 sieht diese Bestimmung in Anlehnung an die Landestier-
schutzgesetze die Mdglichkeit der (vorlaufigen) Abnahme des Tieres vor. Das weitere Schicksal des ab-
genommenen Tieres richtet sich nach § 30. Das abgenommene Tier ist schliefdlich als verfalen anzuse-
hen, wenn der Eigentimer nicht innerhalb von zwei Monaten nach der Abnahme Uber das Tier in einer
Weise verfiigt, dass dessen ordnungsgemaile Haltung zu erwarten ist.

Zum 4. Hauptstiick: Straf- und Schlussbestimmungen
Zu § 38 (Strafbestimmungen):
Zu Abs. 1und 2:

Wie auch in einigen Landestierschutzgesetzen vorgesehen (zB § 24 Abs. 2 des Kérntner Tierschutz- und
Tierhaltungsgesetzes, § 24 Abs. 4 des Salzburger Tierschutzgesetzes, § 34Abs. 1 und 2 des Steiermérki-
schen Tierschutz- und Tierhaltegesetzes) sieht diese Bestimmung — je nach Unrechtsgehalt - zwei unter-
schiedliche Strafrahmen vor. Zudem wird — wie ebenfallsin einigen Landesti erschutzgesetzen vorgesehen
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(zB 824 Abs. 2 des Kérntner Tierschutz- und Tierhaltungsgesetzes) — fur den Wiederholungsfall eine
hohere Strafe angedroht. In Anlehnung an das Landestierschutzrecht handelt es sich dabei um Geldstra-
fen.

Die in Abs. 1 angedrohte Hochststrafe fir Verstof3e gegen die 88 5 bis 8 betrégt fur den Wiederholungs-
fall 15000 Euro, was der im Landestierschutzrecht angedrohten hochsten Geldstrafe (8 34 des Steiermar-
kischen Tierschutz- und Tierhaltegesetzes) entspricht.

Die in Abs. 2 vorgesehene Hochststrafe entspricht fir den Wiederholungsfall im Wesentlichen dem
Durchschnitt der in den Landestierschutzgesetzen angedrohten Strafen (813 Abs. 1 des
Bgld. Tierschutzgesetzes: 36 Euro bis 3.600 Euro; 8§24 Abs. 2 des Kéarntner Tierschutz- und Tierhal-
tungsgesetzes. bis zu 2.180 Euro bzw. 3.630 Euro, 4.360 Euro bzw. 7.260 Euro; § 13 Abs. 1 und 2 des
NO Tierschutzgesetzes: 35 Euro bis 3.650 Euro bzw. 7 000 Euro oder Arrest bis zu 3 Monaten; § 19
Abs. 1 des O06. Tierschutzgesetzes:. bis zu 3.600 Euro bzw. 14 500 Euro; § 24 Abs. 4 des Salzburger Tier-
schutzgesetzes: bis zu 730 Euro bzw. 3.700 Euro bzw. 7.300 Euro; § 29 Abs. 1 des Sibg. Nutztierschutz-
gesetzes: bis zu 370 Euro bzw. 2.200 Euro bzw. 7.300 Euro; 8 34 Abs. 1 und 2 des Stelermérkischen
Tierschutz- und Tierhaltegesetzes: bis zu 15 000 Euro bzw. 10 000 Euro; § 26 Abs. 1 des Tiroler Tier-
schutzgesetzes: bis zu 10 000 Euro; § 23 Abs. 2 des VIbg. Tierschutzgesetzes: bis zu 4 000 Euro bzw.
8 000 Euro; 8§28 Abs. 1, 2 und 3 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes: bis zu 3 500 Euro bzw.
14 000 Euro).

Zu Abs. 3:

In Anlehnung an das Landestierschutzrecht (zB § 13 Abs. 2 des Bgld. Tierschutzgesetzes, § 24 Abs. 4 des
Kérntner Tierschutz- und Tierhaltungsgesetzes, § 34 Abs. 3 des Steiermérkischen Tierschutz- und Tier-
haltegesetzes, § 19 Abs. 3 des O0. Tierschutzgesetzes) sieht Abs. 3 vor, dass nach Mal3gabe der Abs. 1
und 2 auch digjenige Person zu bestrafen ist, die es duldet, dass eine ihrer Aufsicht oder Erziehung unter-
stehende Person, die von der Behdrde nicht zur Verantwortung gezogen werden kann, diesem Bundesge-
setz oder den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen oder den in Bescheiden enthal -
tenen Anordnungen zuwiderhandelt, obwohl sie die Tat hétte verhindern kénnen.

Zu Abs. 4:

Wie auch in den Landestierschutzgesetzen vorgesehen (zB 8§ 13 Abs. 5 des Bgld. Tierschutzgesetzes, § 19
Abs. 2 des O0. Tierschutzgesetzes, 8§28 Abs. 4 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes), stellt
Abs. 4 auch den Versuch unter Strafe.

Zu Abs. 5:

Abs. 5 regelt das Absehen von der Strafe. Bei blof3 geringfiigigem Verschulden des Téters und unbedeu-
tenden Folgen fur das Wohlbefinden der Tiere soll der Akzent auf bewusstseinshbildende, aufklérende
Mal3nahmen gesetzt werden, womit dem Tierschutz besser gedient ist als durch Strafen.

Zu Abs. 6:

Diese Bestimmung ist — wie auch in der Regierungsvorlage zum StRAG 1971 (39 BIgNR XII. GP 19)
empfohlen — mit einer Subsidiaritatsklausel gegentiber gerichtlicher Strafbarkeit ausgestattet. Eine Dop-
pelbestrafung wegen eines Delikts nach § 222 StGB, das auch einen Verwaltungsstraftatbestand erfullt,
wére im Ubrigen aufgrund des Art. 4 7. ZPEMRK bedenklich. Eine Bestrafung kommt diesfalls aus-
schliefdlich wegen des vorrangigen, schon durch den in der Strafdrohung zum Ausdruck kommenden
hoheren gesell schaftlichen Storwert determinierten Delikts nach § 222 StGB in Frage (vgl. Philipp, § 222,
Wiener Kommentar, Rz 69).

Zu § 39 (Verbot der Tierhaltung):
Zu Abs. 1.

Das Verbot der Tierhaltung ist in der Weise festzulegen, al's es mit Riicksicht auf das bisherige Verhalten
der betreffenden Person erforderlich ist, damit eine Tierquélerei in Zukunft voraussichtlich verhindert
wird.

Zu 840 (Verfall):
Zu Abs. 1:

Abs. 1 regelt die Félle, in denen von der Behdrde ein Verfall (8 17 des Verwaltungsstraf gesetzes, BGBI.
Nr. 52/1991) auszusprechen ist.
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Zu Abs. 2:

Abs. 2 regelt in Anlehnung an das Landestierschutzrecht (zB 8§29 Abs. 1 des Steiermérkischen Tier-
schutz- und Tierhaltegesetzes, § 24 Abs. 1 des Tiroler Tierschutzgesetzes) den Umgang mit einem fur
verfallen erklérten Tier.

Zu Abs. 3:

Abs. 3 regelt die Kostentragung. Weiters ist vorgesehen, dass die Behdrde einen erzielten Erlds (zB aus
der VerdulRerung) dem bisherigen Eigentiimer unter Abzug der Kosten auszufolgen hat.

Zu § 41 (Tier schutzombudsmann):

Zum Zwecke der Effektuierung des Tierschutzes sieht die vorliegende Bestimmung die Einrichtung des
Tierschutzombudsmannes vor. Und zwar hat jedes Land gegeniiber dem Bundesminister fir Gesundheit
und Frauen einen Tierschutzombudsmann zu bestellen.

Als tierschutzrelevante Zusatzqualifikation im Sinne des Abs. 2 kommt insbesondere die Absolvierung
der Ausbildung zum ,,Fachtierarzt fur Tierhaltung und Tierschutz* oder einer gleichwertigen Ausbildung
in Frage.

Die verfassungsrechtliche Weisungsfreistellung (Abs. 5) und die Befangenheitsregelung (Abs. 6) sind
unabdingbare Voraussetzungen fir ein unabhéngiges und glaubwirdiges Agieren der — andernfalls im
Weisungszusammenhang stehenden — Tierschutzombudsmanner.

Abs. 4 legt die Befugnisse des Tierschutzombudsmannes fest.

Als Abberufungsgriinde im Sinne des Abs. 7 kommen etwa die dauernde Unféhigkeit zu einer ordentli-
chen Funktionsausiibung (zB wegen koérperlicher oder geistiger Gebrechen) oder die grobe Verletzung
oder dauernde V ernachldssigung der dem Tierschutzombudsmann obliegenden Aufgaben in Betracht.

Zu 8§ 42 (Tierschutzrat):
Zu Abs. 1, 7und 8:

Der zu schaffende Tierschutzrat ist eine Expertenkommission, die ehrenamtlich tétig wird. Zu seinen
Aufgaben z&hlen: Beratung des Bundesministers fir Gesundheit und Frauen in Fragen des Tierschutzes,
Erstellen von Stellungnahmen zu Verordnungsentwiirfen auf Grund dieses Bundesgesetzes, Erarbeitung
von Richtlinien, die fir eine einheitliche Vollziehung dieses Bundesgesetzes in den Landern notwendig
sind, Beantwortung von Anfragen und Formulierung von Empfehlungen, die sich aus dem Vollzug dieses
Bundesgesetzes ergeben, Evaluierung des Vollzugs dieses Bundesgesetzes, Erarbeitung von Vorschlagen
zur Verbesserung des Vollzugs sowie Erstellen und Verdffentlichung eines Berichtes tUiber die Tétigkeiten
des Tierschutzratesim V eterinérjahresbericht.

Zu Abs. 2:
Abs. 2 bestimmt die Personen, die im Tierschutzrat regel mafiig mitwirken.
Zu Abs. 3:

Die Mitglieder sind dem Bundesminister fir Gesundheit und Frauen namhaft zu machen. Fir jedes Mit-
glied ist ein Stellvertreter zu benennen.

Zu Abs. 4 und 6:

Den Vorsitzenden sowie dessen Stellvertreter benennt der Bundesminister fir Gesundheit und Frauen aus
dem Kreis der Sachverstandigen der Veterinarmedizinischen Universitdt und der Universitét fir Boden-
kultur. Der Vorsitzende vertritt den Rat nach auf3en. Das Gremium verwaltet sich selbst und kann externe
Experten zu Beratungen beiziehen. Zur Unterstiitzung des Vorsitzenden ist im Bundesministerium fir
Gesundheit und Frauen eine Geschéftsstelle des Tierschutzrates einzurichten.

Zu Abs. 5:

AuRer der Bezahlung der moglicherweise anfallenden Reisekosten ist die Mitarbeit im Tierschutzrat eh-
renamtlich.

Zu § 44 (In-Kraft-Treten und Uber gangsbestimmungen):
Zu Abs. 3

Es wére nicht zweckmalf3ig, einen Abschluss anhangiger Verfahren nach der bisherigen Rechtslage vorzu-
sehen, da dies — auf unabsehbare Zeit — zur Erlassung von Bescheiden fuhren misste, die mit der nun-
mehrigen Rechtslage nicht im Einklang stiinden und allenfalls sogleich von Amts wegen geéndert werden
missten. Daher soll auf die anhéngigen Verfahren die neu geschaffene Rechtslage Anwendung finden.
Ein Zustandigkeitsiibergang soll jedoch nicht stattfinden, da es al's zweckmaf3ig erscheint, dass anhéngige
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Verfahren von den bisher zustandigen Behdrden zu Ende geftihrt werden. Zu denken ist dabei insbeson-
dere an Berufungsverfahren, die bei der Landesregierung anhéngig sind und die mangels Ubergangsbe-
stimmung an den unabhangigen Verwaltungssenat im Land abgetreten werden miissten.

Zu Abs. 4:

Die neuen Regelungen treten fur alle nach dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes neu errichteten oder in
Betrieb genommenen Anlagen und Haltungseinrichtungen ohne weiteres in Kraft. Auch von bestehenden
Betrieben wird unter Bedachtnahme auf die Grundsétze der Tierhaltung geméaR § 13 erwartet werden
konnen, dass bestimmte wirtschaftlich zumutbare Anderungen leicht erneuerbarer Aufstallungsteile und
Installationen sowie auch Zubehdr innerhalb einer angemessenen Frist, die in der Verordnung geméi § 24
festzulegen wére, vorgenommen werden. Bis zum In-Kraft-Treten der V erordnungsbestimmungen gemald
§ 24 Abs. 1 gelten hinsichtlich der baulichen Ausstattung und Haltungsvorrichtungen die landesrechtli-
chen Regelungen, die in Umsetzung der Vereinbarung zwischen den Landern gemal3 Art. 15a B-VG zur
Verbesserung des Tierschutzes im allgemeinen und im besonderen im auf3erlandwirtschaftlichen Bereich
sowie der Vereinbarung zwischen den Landern gemal3 Art. 15a B-V G uber den Schutz von Nutztieren in
der Landwirtschaft erlassen wurden, einschlieflich der Ubergangsfristen als bundesgesetzliche Regelun-
gen weiter. Soweit dies zur Durchfiihrung von Rechtsakten im Rahmen der Européischen Union erforder-
lichist, sind in den Verordnungen geméR § 24 die notwendigen Regelungen zu treffen.

Zu Abs. 5und 6:

Die vorgesehene Regelung baut auf bereits bestehenden Bescheiden — insbesondere Bewilligungs- und
Untersagungsbescheiden — nach den bisherigen landesrechtlichen Bestimmungen auf. Es wird davon
ausgegangen, dass diese im allgemeinen auch vor der neuen Rechtslage bestehen kdnnen. Jedoch soll die
Behdrde solche Bescheide an die neue Rechtslage anpassen kdnnen, wenn diese etwa zusétzliche Aufla-
gen erfordert. Umgekehrt soll, wer von einem Bescheid in dauerhafter Weise (also nicht etwa in Form
einer erfolgten Bestrafung) beschwert ist, eine Entscheidung nach der neuen Rechtslage begehren kénnen.

Ebenso wie Berechtigungen, die aufgrund von Bewilligungen bestehen, sollen auch solche, die einem
Anzeigeverfahren unterlagen, bestehen bleiben, aber grundsétzlich der neuen Rechtslage angepasst wer-
den koénnen.

Zu Abs. 7:

Fur Félle, in denen — etwa aufgrund einer Verordnung gemal3 § 25 Abs. 3 Z 2 — die Haltung bisher gehal -
tener Exemplare génzlich unzuldssig wird, erscheint eine Abwéagung erforderlich, ob die Folgen eines
solchen Verbots — also etwa die Notwendigkeit der Verbringung aus dem Bundesgebiet — oder die Ertei-
lung einer Ausnahmebewilligung dem Wohl des Tieres besser entsprechen.

Zu Abs. 8:

Abs. 8 trifft eine Regelung fir jene Falle, in denen nach diesem Bundesgesetz eine Bewilligungs- oder
Anzeigepflicht besteht, nach der bisherigen Rechtslage aber keine Bewilligungs- oder Anzeigepflicht
oder Anmeldepflicht (fur ein Gewerbe) nach der Gewerbeordnung bestand. In einem solchen Fall obliegt
es dem Tierhalter, die nach diesem Bundesgesetz erforderliche Bewilligung oder Anzeige zu erwirken
bzw. zu erstatten. Bringt er den Antrag binnen sechs Monaten ein, so gilt die Tétigkeit oder der Zustand,
auf den sich die Bewilligungs- oder Anzeigepflicht bezieht, bis zu einer anders lautenden behérdlichen
Entscheidung al's rechtmafdig.

Zu Abs. 9:

Es soll auch der Fall erfasst werden, dass eine Bewilligungs- oder Anzeigepflicht oder ein Haltungsverbot
nicht durch das Gesetz selbst, sondern durch eine — spéter als das Gesetz in Kraft tretende — Verordnung
geschaffen wird.

Zu Art. 3 (Anderung der Gewer beordnung 1994):

Nach § 70a GewO kann der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit zum Schutz von Tieren gegen
Quélereien und im Interesse des artgemaf3en Haltens von Tieren durch Verordnung Vorschriften tber das
Halten von Tieren im Rahmen gewerblicher Tétigkeiten, insbesondere Uber die von den mit der Tierhal-
tung beschéftigten Personen nachzuweisende Ausbildung, erlassen. Auf dieser Bestimmung basiert die
Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten tiber den Schutz von Tieren gegen
Quélereien und das artgemélle Halten von Tieren im Rahmen gewerblicher Tétigkeiten, BGBI.
Nr. 132/1991.

Die Verordnungserméchtigung zur Erlassung von Vorschriften Uber das Halten von Tieren im Rahmen
gewerblicher Téatigkeiten, insbesondere Uber die von den mit der Tierhaltung beschaftigten Personen
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nachzuweisende Ausbildung soll nebst anderen Bestimmungen aus systematischen Griinden fortan im
Tierschutzgesetz (§ 31) enthalten sein.

Zu Art. 4 (Anderung des Bundesministeriengesetzes 1986):

Da mit der Vollziehung des Bundesgesetzes Uber den Schutz der Tiere im Wesentlichen der
Bundesminister fir Gesundheit und Frauen betraut ist, ist das Bundesministeriengesetz 1986 (BMG) in
der Fassung der Bundesministeriengesetzes-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 17/2003, entsprechend zu
adaptieren.

Die vorliegende BMG-Novelle reduziert den Wirkungsbereich des Bundeskanzleramtes um die allgemei-
nen Angelegenheiten des Tierschutzes. Diese sollen fortan in den Wirkungsbereich des Bundesministeri-
ums fur Gesundheit und Frauen fallen.
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